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VORWORT 


Das vorliegende Lesebuch versucht die referierenden Dar- 
stellungen der neueren Philosophiegeschichte durch Original- 
Proben zu erganzen Es soli m erster Lime dem S e 1 b s t - 
studium dienen und wurde aus diesem Grunde reichlich 
mit Erlauterungen versehen Der Herausgeber mochte jedodb 
annehmen, dafi seine Arbeit auch dem Philosophic- 
Unterricht nutzlich werden kann 
Die beiden Bandchen enthalten zusammen 68 Texte von 
53 Autoren, deren Reihe mit Bacon beginnt und mit Rickert, 
Husserl, Bergson fast bis an die Gegenwart heranreicht 
Diese Sammlung tntt in einem Augenblick ans Licht, in 
welchem die Bucher in Deutschland selten geworden smd 
Aber die Wirkungen des Knegs haben das Erschemen nur 
verzogert, mcht hervorgerufen Es handelt sich keineswegs 
um em ^zeitgemafies Notprodukt", so willkommen das Lese- 
buch nun tatsachlich sem mag Seine Entstehungsgesdnchte 
erstreckt sich uber des Herausgebers ganze Dozentenzeit Aus 
Freude amLehrberuf des Philosophen ist es 
entstanden 

Es wendet sich mcht an die Besitzenden und Fertigen, son- 
dern an die Suchenden und Werdenden 
Die Auswahl der Stucke wurde durch folgende Gesichts- 
punkte bestimmt In erster Lime wahlte und erlauterte der 
Herausgeber Texte, deren Interpretation zu emer wesent- 
lichen Vertiefung philosophischer Grundfra- 
gen fuhren kann Dazu gehoren Leibniz’ „Neues System 
der Natur", Kants Vorwort zur 2 Auflage der Vernunft- 
krmk („Die Kopermkanische Wendung cc ), Kants Abhand- 
lung „Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegen- 
den lm Raume", Fichtes Erste Emleitung in die Wissenschafts- 
lehre („Idealismus und Dogmatismus"), Goethes Aufsatz 
„Der Versudi als Vermittler von Objekt und Subjekt“, 
Schillers Gedicht „Das Ideal und das Leben fC , Feuerbachs 
„Kntik der Hegelschen Philosophie cf und „Philosophie der 
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Zukunft", das Lotze-Kapitel „Die Ideenwelt", Windelbands 
Rektoratsrede „Geschichte und Naturwissenschaft" Audi die 
Leseproben aus Berkeley und Schopenhauer wurden urn 
ihrer durch die Erlauterung herauszuholenden prmzipiellen 
Fruchtbarkeit willen gewahlt 

In zweiter Lime bevoizugte der Herausgeber Abschmtte, 
auf denen die philosophiegeschichtlidie Wurdigung der Phi- 
losophen herkommlidierweise beruht Bacon, Descartes, 
Hobbes, Spinoza, Hume, Solger, Bolzano, Comte, z T auch 
Kant sind m diesem Smne mit „beruhmten Stellen" 
zu Wort gekommen Dies verstand sich yon selbst, denn 
Bacons Idolenlehre, Descartes’ Cogito ergo sum, Humes Kau- 
salitatskntik, Kants Kategonscher Imperativ usw durfen 
keme blofien Kompendiumsbekanntsdiaften bleiben — zu- 
mal die Onginalfassung bei genauer Betrachtung und ent- 
sprechender Erlauterung oft ganz anders aussieht, als die 
Reproduktion 

Ferner wurden im Hmblick auf Leser, welche exnen ersten 
Zugang zur Philosophic suchen, emige besonders leicht- 
verstandliche Stucke aufgenommen, d h solche, deren 
Verfasser sich durch ungewohnliche Lehr- und Darstellungs- 
gabe auszeichneten So vor allem Apelts „Einleitung m die 
philosophische Erkenntms", die Abschmtte aus Kuno Fischers 
Logik („Der falsche Schlufi", „Die Definition"), sowie die 
Texte von Schleiermacher, Fechner, Vischer, Spencer, James 
und Emerson , 

In emigen Fallen glaubte der Herausgeber audb an Ver- 
stecktes oder Vergessenes ennnern zu durfen So 
wahlte er von Hegel aufier emem gewichtigen logisch-erkennt- 
mstheoretischen Hauptabschnitt das bisher nur m der Ge- 
samtausgabe zugangliche Feuilleton „Wer denkt abstrakt ><e , 
von Helmholtz das kaum bekannte Mill-Referat „Die Be- 
griffe und lhre Connotationen" und von Troxler, dessen Auf- 
nahme vielleicht an sich schon Verwunderung erregt, die 
romantisch-naturphilosophisdie Jugendschnft „Uber das 
Leben" 

Um die Problemfulle der Philosophic deutlich zu machen, 
wurden die Lesestucke abwechselnd den verse hieden- 
sten Systemgebieten (Logik, Erkenntnistheorie und 
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Metaphysik, Psychology, Ethik und Sozialphilosophie, 
Naturphilosophie und Geschichtsphilosophie, Religionsphilo- 
sophie und Asthetxk) entnommen 

Die einseitige Bevorzugung ernes bestimmten Standpunktes 
wurde gleichfalls vermieden, auch von Emzelgangern wie 
Pascal, Kierkegaard, Nietzsche findet man charakteristische 
Proben 

Die Anordnung der Autoren erfolgte (mit einziger Aus- 
nahme Mendelssohns, dessen Aufklarungsaufsatz unrmttel- 
bar vor dem Kantischen gebradit werden mufite) chronolo- 
gisch nach dem Geburtsdatum Dies fuhrte verschiedentlich 
zu uberrasdienden Neuerungen Schellmg erschemt nun erst 
nach Hegel, Schopenhauer dagegen fruher, als man lhn mit 
Rucksicht auf seme Spatwirkung anzusetzen gewohnt ist 
Aus naheliegenden Grunden gelangte durchwegs die heute 
ubliche Rechtschreibung zur Anwendung Sperrungen wur- 
den lm Interesse der Obersichtlichkeit bisweilen neu durch- 
gefuhrt, bisweilen emgespart Worterklarungen und Zusatze 
stehen m eckigen Klammern, Erlauterungen einzelner Stellen 
m Fufinoten War em ausfuhrlicher Kommentar notwendig, 
so folgt er dem betreffenden Lesestuck Anmerkungen der 
Verfasser sind m jedem emzelnen Fall als solche kenntlich 
gemacht 

Die histonsch-biographischen Notizen und Literaturhmweise 
wurden auf em Mmdestmafi beschrankt, aber um so verant- 
wortungsbewufiter behandelt Das Lesebuch soli nicht der 
Vielwxsserei, sondern der Philosophy dienen 

Trohe bei Giefien, am 15 August 1948 

Prof Dr Hermann Glockner. 
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FRANCIS BACON 

(1561—1626) 


Pohtisdie Laufbahn unter Komgin Elisabeth und Jacob I von 
England Wird 1617 GroiSsiegelbewahrer, 1618 Lordkanzler und 
Baron von Verulam, 1621 gesturzt und wegen Bestechlichkeit ver- 
urteilt Lebt zuletzt auf seinem Gut Gorhambury ausschliefilich 
semen wissenschaftlichen Arbeiten „Was memen Namen und mem 
Gedachtnis angeht, so uberlasse ich sie der barmherzigen Nach- 
rede der Mensdien, auslandischen Nationen und den kommenden 
Zeitaltern" (Testament) 

Bacon war der emflufireichste Begrunder der modemen Erfahrungs- 
philosophie Seme Verklemerer (vor allem J v Liebig in seiner 
vielbeachteten Mundiener Rektoratsrede 1863) werden lhm mdit 
geredit, weim sie Mafistabe der modernen Naturforsdiung an- 
legen und feststellen, da£ sem Experimentieren ergebmslos und 
dilettantisch blieb Den Wert der Mathematik untersdiatzte er; 
gleichwohl ist sem Verdienst groB „Er hat die Erneuerungs- 
bedurftigkeit der Wissenschaft klar erkannt und lebhaft geltend 
gemacht, hat ein neues grofies Ideal — unbefangene und metho- 
dische Naturerkenntnis zum Zweck der Naturbeherrschung — 
aufgestellt und hat uber die Art und Weise, wie dieses Ziel zu 
erreichen, Aufsdilusse und Weisungen gegeben, weldie tief m den 
Kern der Sadie emdrmgen £f (R Falckenberg) Seme bekanntesten 
Werke sind die Essays (letzte vollstandige Ausgabe 1625, 
deutsdie Ausgabe von Elisabeth und Levm L Schudhng 1940) und 
das Novum Organon (1620), welches den unvollendeten 
II. Teil emer umfassend angelegten Instauratio magna 
(Erneuerung der Wissenschaften) darstellt Schon der Titel weist 
auf den Gegensatz zu Anstoteles hm, dessen logische Untersudhun- 
gen unter dem Namen Organon (Werkzeug) uberliefert smd Die 
aristotelisdie Methode soli durch erne neue ersetzt werden, die zu- 
verlassiger und frucbtbarer ist, well sie auf Beobachtung und Ex- 
periment beruht und mcht sprunghaft, sondern stufenweise von 
der smnlidien Wahrnehmung zu allgememen Yerstandessatzen 
aufsteigt „Wissen ist Macht, aber die Natur wird dadurch be- 
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herrscht, daft man lhr gehorcht" (scientia est potentia, natura 
parendo vmcitur) 

Die folgenden Texte geben von Bacons aphoristisch-grandseig- 
neurhafter Schreibweise erne Vorstellung Sie sind dem I Buch 
des Neuen Organon entnommen und enthalten die Gegenuber- 
steliung des alten und des neuen Forschungsweges (Merhode = 
Weg), sowie die beruhmte Idolenlehre J H v Kirdimanns 
Obersetzung (Philosoph Bibliothek 1870) wurde benutzt, aber 
mehrfach verandert 

Neben Kuno Fischers „Bacon und seine Sdhule“ (4 Aufl 
mit Anhang von E v Aster 1923) ist Macaulays Bacon- 
Essay (1837, deutsch bei Reclam) beachtenswert 


1-DIE BEIDEN WE G E 2 U R ERFORSCHUNG 
UND ENTDECKUNG DER WAHRHEIT 
(Neues Organon, Buch I, Artikel 19 — 23) 

19 

Zwei Wege zur Erforschung und Entdeckung der Wahr- 
heit sind moglich Auf dem emen fliegt man von den 
Smnen und dem Emzelnen gleich zu den allgememsten 
Satzen hinauf und bildet und ermittelt aus diesen obersten 
Satzen, als der unerschutterlichen Wahrheit, die mittleren 
Satze Dieser Weg ist jetzt m Gebrauch Der zweite zieht 
die Satze aus dem Smnlidhen und Emzelnen, steigt stetig 
und allmahlich in die Hohe und gelangt erst zuletzt zu dem 
Allgememen Dies ist der wahre, aber unbetretene Weg 1 

20 

Jenen ersten Weg betntt der sidi selbst uberlassene Geist, 
und tut es nach den Regeln der Dialektik 2 Denn der Geist 
drangt nach dem Allgememsten hinauf, um da auszuruhen, 

1 Bacon will an die Stelle der deduktiven Methode eine mduk- 
tive setzen 

2 Unter Dialektik versteht Bacon die Aristotelische Logik in der 
formalistischen Ausartung der mittelalterlidhen Scholastik, die 
vielfach ein leeres Spiel mit gehaltlosen Scheinbeweisen und blo- 
fien Beziehungsbegnffen ( w der sich selbst uberlassene Geist") tneb 
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der Erfahrung wird er in kurzer Zeit uberdrussig Dieses 
Obel hat die Dialektik schliefilich noch vergrofiert, um die 
Disputationen auszuschmucken 

21 

Bei einem mafiigen, ruhigen und ernsten Temperament ver- 
sucht der sidi selbst uberlassene Verstand, wenn er nament- 
hch von den hergebraditen Lehren nicht gehemmt wird, em 
wenig jenen zweiten Weg, der zwar geradeaus fuhrt, aber 
nur langsam welter bringt Denn der Verstand ist ohne Lei- 
tung und Unterstutzung 8 ein unbestandiges Dmg und un- 
fahig, die Dunkelheit der Gegenstande zu uberwmden 

22 

Beide Wege beginnen mit den Smnen und dem Emzelnen 
und endigen mit dem Allgemeinsten, aber sie weichen darin 
von emander ab, dafi auf dem emen das Emzelne und die 
Erfahrung nur m Eile gepruft, auf dem andern aber regel- 
mafiig und ordentlich dabei verblieben wird Ebenso werden 
auf dem einen gleich lm Anfang hohle und nutzlose Allge- 
memheiten aufgestellt, wahrend der andere allmahlidi zu 
denen aufsteigt, die wirklich der Sadie nach 4 die nditigen 
smd 

23 

Es ist em grofier Unterschied zwischen den Idolen des 
mensdilichen Geistes und den Ideen des gottlichen Geistes, 
d h zwischen gewissen leeren Bestimmungen und den wah- 
ren Zeidien und Emdrucken, wie sie den geschaffenen Din- 
gen emgepragt worden smd 5 . 


8 Der Verstand bedarf der Leitung und Unterstutzung der Er- 
fahrung „Mir ist alles, was der Verstand m seiner Isolierung sidi 
ausgedadit hat, verdacbtig", erklart Bacon am Anfang der Instau- 
ratio magna 

4 Naturae notiora lm Gegensatz zu homim notiora 
6 Hier wird deutlidi, daB Bacon lm Unterschied zur Ideenlehre 
auf die Idolenlehre gekommen ist 
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2 DIE LEHRE VON DEN IDOLEN 
(Neues Organon, Buch I, Artikel 38 — 65) 

38 

Die Tiugbilder (Idole) und falschen Begriffe, die von dem 
menschlichen Geist schon Besitz ergnffen haben und fest in 
lhm wurzeln, halten den Geist nicht blofi so besetzt, dafi die 
Wahrheit nur schwer emen Zutntt findet, sondern dafi, 
selbst wenn lhr Zutritt gewahrt und bewilhgt worden ist, 
sie bei der Erneuerung der 'W'lssenschaften immer wieder- 
kehren und belastigen, solange man sich mcht gegen sie 
vorsieht und nach Moglichkeit verwahrt 

39 

Es gibt vier Arten von Trugbildern, welche den menschlichen 
Geist besetzt halten Zur leichteren Darstellung habe ich 
lhnen besondere Namen gegeben, die erste Art nenne ich die 
Idole des S t a m m e s , die zweite die der H o h 1 e , die 
dritte die des M a r k t e s , die vierte die des T h e a t e r s 

40 

Die Aufstellung der Begriffe und Satze vermittelst der 
wahren Induktion 1 * * ist sicherlich exn geeignetes Mittel, um 
die Trugbilder abzuhalten und zu entfernen, aber auch die 
Beschreibung der Trugbilder ist von grofiem Nutzen, denn 
die Idolenlehre verhalt sich zur Erklarung der Natur ahn- 
lich wie die Lehre von den scholastischen Kunsten zur nor- 
malen Logik 


41 

Die Trugbilder des Stammes [ldola tribus] haben lhren 
Grund m der menschlichen Natur, m dem Stamm oder Ge- 
schlecht der Menschen selbst Denn es ist unridhtig, dafi der 

1 M Induktion nenne ich das Beweisverfahren, welches die smnliche 

Wahrnehmung festhalt, auf die Sadie emdnngt und den Werken 

nahesteht, ja bemah daran teilnimmt' 4 (Instauratio magna, Em- 

teilung des ’Werkes) Erst John Stuart Mill hat das mduktive Ver- 
fahren in seinem ^System der mduktiven und deduktiven Logik“ 
(1843) bis in alle Einzelheiten entwickelt. 
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mensdilidie Sinn das Mafi der Dinge sei, vielmehr geschehen 
alle Auffassungen der Sinne und des Verstandes nach der 
Natur des Menschen, nicht nach der Natur des Weltalls Der 
mensdilidie Verstand gleicht emem Spiegel mit unebener 
Flache fur die Strahlen der Gegenstande, welcher seme Natur 
mit der der letzteren vermengt, sie entstellt und ver- 
unreimgt. 


42 

Die Trugbilder der Hohle [ldola specus] smd die Idole 
des einzelnen Menschen Denn jeder Einzelne hat neben den 
Venrrungen der menschlichen Natur 1m allgememen erne 
besondere Hohle oder Grotte, welche das naturliche Licht 
bndit und verdirbt, teils infolge der eigentumlichen und be- 
sonderen Natur ernes jeden, teils infolge der Erziehung und 
des Verkehrs mit andern, teils infolge der Bucher, die er 
gelesen hat, und der Autontaten, die er verehrt und bewun- 
dert, teils infolge des Unterschiedes der Emdrucke bei emer 
voremgenommenen und vorurteilsvollen Smnesart gegen 
erne ruhige und gleichmafiige Stimmung, und dergleichen 
mehr 2 . Der mensdilidie Geist ist deshalb in seiner Ver- 
fassung bei dem Einzelnen em sehr veranderliches, gestortes 
und gleidisam zufalliges Ding Deshalb sagt Heraklit richtig, 
dafi die Menschen die Wissenschaften m ihren klemen 
Welten suchen, aber mcht in der grofien und gememsamen. 

43 

Es gibt auch Trugbilder infolge der gegenseitigen Beruhrung 
und Gemeinsdiaft des menschlichen Geschlechts, welche ich 
wegen des Verkehrs und der Verbmdung der Menschen die 
Gotzenbilder des M a r k t e s [ldola fori] nenne Denn die 
Mensdien gesellen sich zu emander vermittelst der Rede, 
aber die Worte werden den Dmgen nach der Auffassung 
der Menge beigelegt, deshalb behmdert die schlechte und 
toridite Beilegung der Namen den Geist m merkwurdiger 

2 Mit Platons Hohlengleichms hat dieses subjektive hohlenartige 
Gehause, m dem jeder Mensch mehr oder weniger steckt, nichts zu 
tun 
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Wei se Audi die Definitionen und Erklarungen, womit die 
Gelehrten sich manchmal zu sichern und zu verteidigei^ 
pflegen, bessern die Sache keineswegs Denn die Worte tun 
dem Verstande Gewalt an, storen alles und verleiten die 
Menschen zu leeren und zahllosen Streitigkeiten und Erdich- 
tungen 


44 

Endlich gibt es auch noch Trugbilder, welche in die Seele 
der Menschen aus den mancherlei Lehrsatzen der Philosophic 
und auch aus verkehrten Regeln der Beweisfuhrung einge- 
drungen sind, und die ich die Gotzenbilder des Theaters 
[ldola theatn] nenne, denn so viele philosophische Systeme 
erf unden und angenommen worden sind, so viele Fabeln 
sind dannt vorgebracht und aufgefuhrt worden, welche aus 
der Welt erne Dichtung und erne Schaubuhne gemadit haben 
Ich meine hier mcht blofi die schon vorhandenen oder die 
alten philosophischen Systeme und Sekten, da man ja noch 
mehr soldier Fabeln ersinnen und zusammensetzen kann, 
denn trotz der Manmgfaltigkeit des Irrtums ist doch die 
Ursache desselben uberall die gleiche Ich beziehe das nidit 
blofi auf die allgememe Philosophic, sondern auch auf 
manche Pnnzipien und Lehrsatze der besonderen Wissen- 
sdiaften, die durch Herkommen, Leichtglaubigkeit und 
Nachlassigkeit Geltung erlangt haben 
Indes werde ich uber diese einzelnen Arten von Trugbildern 
noch ausfuhrlicher und bestimmter sprechen mussen, damit 
der menschliche Geist dagegen geschutzt bleibe 

45 

Der menschliche Geist setzt vermoge seiner Natur [ldola tri- 
bus, Idole des S t a m m e s] leicht eme grofiere Regelmafiig- 
keit und Gleidiheit m den Dingen voraus, als er spater findet 
Und obgleich in der Natur vieles nur emmal vorkommt oder 
voller Ungleichheiten ist, so legt der Geist doch den Dingen 
viel Gleidhlaufendes, Oberemstimmendes und Beziehungen 
bei, die es mcht gibt Daher jene Erdichtungen, dafi die 
Himmelskorper sich alle in vollkommenen Kreisen bewegen, 
und dafi man alle gewundenen und Drachenhmen bis auf 
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den Namen verworfen hat 3 Daher ruhrt das angeblidie Ele- 
ment des Feuers mit seinem Kreise, nur damit lm Verexn mit 
den drei anderen Elementen erne Vierzahl zustande komme 
fur alles, was den Sinnen unterliegt 4 Den sogenannten Ele- 
menten wird auch beliebig ein zehnfaches gegenseitiges Ver- 
haltms der fortschreitenden Femheit beigelegt, und was der- 
gleichen Traumereien mehr sind Solches Spiel wird mdit 
blofi mit den Lehrsatzen getrieben, sondern auch mit den 
emfadien Begnffen 


46 

Der menschlidie Verstand zieht in das, was er einmal als 
wahr angenommen hat, weil es von Alters her gilt und ge- 
glaubt wird, oder weil es gefallt, auch alles andere hmem, 
um jenes zu stutzen und mit lhm ubereinstimmend zu 
machen Und wenn auch die Bedeutung und Anzahl der ent- 
©gegengesetzten Falle grofier ist, so bemerkt oder beachtet 
der Geist sie mdit oder beseitigt und verwirft sie mittelst 
Unterscheidungen zu seinem grofien Schaden und Ver- 
derben, nur damit das Ansehn jener alten fehlerhaften Ver- 
bmdungen aufrechterhalten bleibe Als deshalb jenem Mann 5 
im Tempel die aufgehangenen Votivtafeln derer, welche fur 
lhre Errettung aus dem Schiffbruch Geschenke geweiht 
hatten, gezeigt wurden, und man lhn mit der Frage be- 
drangte, ob er nun mcht das Walten der Gotter anerkenne, 
so fragte er mit Recht Aber wo sind denn jene verzeidmet, 
die trotz lhrer ausgesprochenen Gelubde dennoch unter- 
gegangen smd? — So verhalt es sich mit allem Aberglauben, 
sowohl m der Astrologie als bei den Traumen, den Vor- 
bedeutungen, den Rachegottern usw Man erfreut sich an 
solchen eitlen Dmgen und merkt es sich, wo es eingetroifen 
ist, die Falle dagegen, welche fehlgeschlagen haben, werden, 
obgleich sie zahlreidier smd, mcht beachtet und ubergangen 

3 Bacon denkt wohl an die Krnmmungen und Wmdungen, welche 
man m die Bewegung der Planeten einfuhren wollte, um ihre Ab- 
weidiungen von der Ekhptik zu erklaren 

4 Die Feuersphare wurde uber die Luftsphare gesetzt, die Vier- 
zahl der Elemente von den vier elementaren Quahtaten (heifi, 
kalt, feucht, trocken) abgeleitet 

5 Die Anekdote wurde u a von Diogenes erzahlt 
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Aber m viel femerer Weise kriecht dies Obel m der Philo- 
sophic und den Wissenschaften umher, in denen das, was 
emmal beliebt worden, alles andere, sei es auch viel fester 
und sicherer, ansteckt und sich unterwirft Selbst wenn dabei 
jene erwahnte Freude und Eitelkeit mcht mitgewirkt hat, 
haftet doch dem menschlichen Verstande der eigentumhche 
Fehler an, stets mehr dem Bejahenden als dem Verneinenden 
sich zuzuneigen, wahrend er doch nach Recht und Ordnung 
sich zu beiden gleidh verhalten sollte, ja, bei jedem wahrhaft 
bejahenden Lehrsatze ist sogar die Kraft des verneinenden 
Falles die starkere 6 


47 

Der menschliche Geist wird von dem, was die Seele mit 
emem Male und plotzlich erschuttert und durchdrmgt, am 
meisten bewegt, und seine Phantasie pflegt sich damit zu er- 
fullen und zu erhitzen, alles andere soli sich m mcht zu be- 
greifender Weise ebenso verhalten wie das Wenige, was die 
Seele besetzt halt Der Geist beschafft dazu Voraussetzungen 
und Erfindungen, aber zu jenen entfernteren und ungleich- 
artigen Fallen, welche den Lehrsatzen erst die Feuerprobe 
geben, vermag er mcht uberzugehen, wenn mcht ein harter 
Zwang und em gewaltiges Gebot lhn dazu notigen 

48 

Der menschliche Verstand lodert auf, aber er vermag weder 
zu beharren nodi anzuhalten, er treibt vorwarts, aber ver- 
geblich Deshalb kann man sich kem Ende und kem 
Aufierstes der Welt vorstellen, vielmehr ist man genotigt, 
immer noch etwas daruber hmaus anzunehmen, ebenso 
wemg kann man sich vorstellen, wie die Ewigkeit bis zu dem 
heutigen Tage hat ablaufen konnen, well der gebrauchliche 
Unterschied zwischen dem Unendlidien von Vorn und dem 
Unendlichen von Ruckwarts unbegrundet ist, denn es folgte 
daraus, dafi em Unendliches grofier ware als das andere, und 
dafi das Unendliche em Ende nahme und an das Endhche 

6 Um die Allgemeingultigkeit ernes Satzes zu beweisen, reichen 
viele Falle nodi mcht hin, wahrend em einziger widerstreitender 
Fall genugt, um den Satz zu sturzen 
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grenzte Ahnlich verhalt es sidi mit der unendlichen Teilbar- 
keit der Limen, das Denken reidit dazu nicht aus 
Aber verderblicher zeigt sich diese Ohnmacht des Geistes bei 
der Auffassung der Ursachen Denn das Allgememste der 
Natur muS von bejahendem Inhalte sem und gelten, wie es 
gef unden worden, es kann nicht wieder aus Ursachen ab- 
geleitet werden Dennoch verlangt der menschliche Verstand, 
der nicht ruhen kann, nodi nach Hoherem, bei solchem Stre- 
ben nach dem Entfernteren fallt er in das Nahere zuruck, 
namlich m die Zwecke, die viel mehr dem Menschen ange- 
horen als dem Wei tall. 

Aus diesen Quellen ist die Philosophic in merkwurdiger 
Weise verdorben worden Es zeigt aber den unerfahrenen 
und leiditsmmgen Philosophen, wenn er fur das Allge- 
memste nach Grunden verlangt, aber fur das Untergeord- 
nete und Niedere es nicht tut 7 

49 

Der menschliche Geist ist kem remes Licht, sondern erleidet 
emen Emflufi von dem Willen und den Gefuhlen Dies er- 
zeugt jene „Wissenschaften fur alles, was man will‘% denn 
was man am liebsten als das Wahre haben mag, das glaubt 
man am leichtesten Der Geist verwirft deshalb das Schwere, 
well lhm die Geduld zur Untersuchung fehlt, desgleichen 
das Mafihaltende, well es die Hoffnungen besdirankt, das 
Hohere m der Natur aus Aberglauben, das Licht der Erfah- 
rung aus Hochmut und Anmafiung, damit es nicht scheme, 
als besdiaftige sich der Geist mit Niedrigem und Vergang- 
lidiem, endlich das sonderbar Klmgende wegen der Memun- 
gen der Menge Auf unzahlige und oft unbemerkbare Weise 
drangt sich das Gefuhl in das Denken und steckt es an 

50 

Aber das grofite Hemmms und der grofite AnlalS zu Irr- 
tumern kommt dem menschlichen Verstand von dem Stau- 
nen, von der Ohnmacht und von den Tauschungen der 
Smne, alles, was die Smne erschuttert, wird dann uber das 

7 Dieser Artikel ermnert an Kants Antinomienlehre 
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gestellt, wo dies nicht unmittelbar der Fall ist, wenn auch 
Letzteres das Machtigere sem sollte Deshalb hort die Be- 
trachtung mit dem Sehen auf, und die unsichtbaren Dmge 
werden wemg oder gar nicht beobachtet Deshalb bleibt dem 
Menschen alle Wirksamkeit der in den fuhlbaren Korpern 
emgeschlossenen Geister 8 verborgen und unerkannt Audi 
alle femere Umgestaltung in den Teilen der groberen Gegen- 
stande (die man gewohnlich Veranderung nennt, obgleich es 
nur erne sehr kleine Bewegung ist) ist m dieser Weise ver- 
hullt Und doch kann, bevor nicht diese Geister und Umge- 
staltungen ermittelt und ans Licht gebracht sind, mchts 
Grofies m der Natur zur Ausfuhrung gebracht werden 
Ebenso ist die Natur der gewohnlichen Luft und der Korper, 
die noch feiner als die Luft smd, und deren es erne grofie 
Zahl gibt, bemahe unbekannt Denn der Sinn fur sich allein 
ist schwach und dem Irrtum ausgesetzt, auch helfen die 
Werkzeuge zur Erweiterung oder Verscharfung der Smne 
nicht viel, vielmehr vollzieht sich die wahre Erklarung der 
Natur nur durch Einzelfalle und passende Versuche, wobei 
die Smne nur uber den Versudh, aber der Versuch uber die 
Natur und den Gegenstand selbst das Urteil sprechen 

51 

Der menschliche Verstand drangt seiner Natur nach zu dem 
Abstrakten, und das Fliefiende halt er fur ein Beharrliches. 
Es ist aber besser, die Natur zu zerschneiden als von lhr Ab- 
strakta zu bilden 9 Ersteres tat die Schule des Demokrit, die 
deshalb tiefer als die anderen in die Natur eindrang Der 
StofF mufi m Betracht genommen werden, seme innere Ge- 
staltung und Umgestaltung, die reme Tatigkeit und das Ge- 
setz dieser Tatigkeit oder Bewegung, denn die Formen smd 
Erdichtungen der menschlichen Seele, man mufite denn jene 
Gesetze Formen der Tatigkeit nennen wollen 

8 Diese „Geister“ (spiritus) spielen m Bacons Philosophic erne 
groBe Rolle Sie bestehen aus feinster Matene, smd also noch 
korperlidier Natur 

9 Teilendes Trennen ist besser als begnfflidies Unterscheiden Die 
Distmktionen der mittelalterlichen Logik waren Bacon so zu- 
wider, daB er den m Demokrits Atomtheone zum Ausdruck ge- 
langenden Realismus lobend vorzieht 
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52 

Der Art smd also die Idole, weldie ich Trugbilder des 
Stammes nenne Sie entsprmgen entweder aus der uberall 
gleichen Substanz des menschlichen Geistes, oder aus semen 
Vorurteilen, oder aus seiner beschrankten Natur, oder aus 
seiner Unruhe, oder aus dem Einflufi der Gefuhle, oder aus 
der Sdiwacbe der Sinne, oder aus der Art der Emdrucke 

53 

Die Trugbilder derHohle [ldola specus] entstehen aus der 
besondern geistigen und korper lichen Natur des Emzelnen, 
auch aus der Erziehung, den Gewohnheiten und den Zufallig- 
keiten des Lebens Die Falle dieser Art smd mannigfadi und 
zahlreich, ich will davon nur die erwahnen, welche die meiste 
Vorsicht erfordern und vorzugsweise die Erkenntms m lhrer 
Remheit beschadigen 


54 

Die Menschen lieben die Wissenschafren und die Betradi- 
tung des Emzelnen, entweder weil sie sich fur die Urheber 
und Erfinder davon halten, oder weil sie sich viel damit be- 
muht und daran gewohnt haben Wenn solche Personen sich 
zur Betraditung des Allgememen und zur Philosophic wen- 
den, so verdrehen und verderben sie dieselbe mfolge lhrer 
fruheren Embildungen Dies zeigt sich vorzuglich bei Ansto- 
teles, weldier seme Naturphilosophie ganzlich seiner Logik 
unterordnete und lhr damit die Nutzlichkeit und Festigkeit 
benahm Das Geschlecht der Chemiker erbaut dagCgen aus 
wenigen Versuchen am Ofen erne phantastische und nur auf 
Wemges sidi erstreckende Philosophie Selbst Gilbert 10 
setzte, nachdem er den Magneten nut aufierordentlichem 
Fleifie beobachtet hatte, sofort erne Philosophic zusammen, 
wie sie zu diesem fur lhn wichtigsten Gegenstande passen 
sollte 

55 

Der grofite und gleichsam Wurzel-Unterschied der Geister 
m bezug auf Philosophic und "Wissenschaften besteht darm, 

io Wiliam Gilbert (1540 — 1603, De magnete 1600), Forsdher 
von Rang, Leibarzt der Konigm Elisabeth 
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dafi manche besser und geschickter die Unterschiede der 
Gegenstande, und andere deren Ahnlichkeiten bemerken Be- 
harrliche und sdiarfsmmge Geister konnen in Betrachtungen 
verharren und bei jedem femen Unterschiede anhalten upd 
stehen bleiben, aber erhabene und alles uberblickende Geister 
erfassen auch die femsten und allgememsten Ahnlidikeiten 
und stellen sie zusammen Beide Arten der Geister geraten 
leicht in das Obermafi, mdem sie nach schattenhaften Unter- 
sdhieden oder Ahnlichkeiten der Dmge greifen 

56 

Manche Geister verlieren sich in die Bewunderung des Alter- 
tums, andere m die Liebe und das Studium des Neuen, und 
nur wemge sind solchen Temperaments, dafi sie Mafi halten 
konnen und weder das von den Alten nchtig Festgestellte 
bestreiten, noch das von den Neuen nchtig Vorgebrachte ver- 
achten Denn dergleichen brmgt den Wissenschaften und der 
Philosophie grofien Schaden, da es mehr em blofies Studium 
des Altertums und der Gegenwart, aber kem Urteilen ist 
Die Wahrheit hangt nicht von dem Gluck emer bestimmten 
Zeit ab, was veranderlich ist, sondern ist dem Lidit der 
Natur und der Erfahiung, die un veranderlich sind, zu ent- 
nehmen Deshalb mufi man solchen Eifer von sich abhalten, 
und sorgen, dafi der Geist dadurch nicht zur Beistimmung 
hmgenssen werde 


57 

Betrachtungen der Natur und der Korper in ihrer Emfadi- 
heit hemmen und schwachen den Yerstand, Betrachtungen 
der Natur und der Koiper m ihrer Zusammensetzung be- 
tauben und zersetzen den Geist. Dies zeigt sich am deutlich- 
sten an der Scfaule der Leukipp und Demoknt, lm Vergleidi 
nut anderen Systemen Jene verweilt so viel bei dem Em- 
zelnen der Dinge 11 , dafi sie die gemeinsame Wirksamkeit un- 
beachtet lafit, die ubrigen betraditen dagegen diese Virk- 
samkeit mit solchem Erstaunen, dafi sie zur Emfadiheit der 
Natur nicht hindurchdrmgen Deshalb mufi man mit diesen 

11 Leukipp und Demoknt erklarten alles aus Atomen, d h, dem 
schlechthm Emzelnen 
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Betrachtungsweisen wechseln und erne neben der andern ge- 
brauchen, dann wird der Verstand sowohl durdidrmgend als 
empfanglich, und die fruher erwahnten daraus hervor- 
gehenden Obel und Trugbilder werden vermieden 

58 

Soldier Art ist die wissenschaftliche Klugheit bei Abhaltung 
und Beseitigung der Trugbilder der Hohle, welche entweder 
aus Vorurteilen oder aus Obertreibungen 1m Verbmden und 
Trennen, oder aus emer Vorliebe fur bestimmte Zeiten, oder 
aus der Grofie oder Femheit der Gegenstande entsprmgen* 
Im allgemeinen mufi der Beobachter der Natur gerade dem 
mifitrauen, was semen Verstand am meisten anspricht und 
fesselt. Bei solchen Gefuhlseinwirkungen ist grofie Vorsicht 
notig, damit der Geist sich unparteusch und rem erhalte. 

59 

Die Trugbilder des M a r k t e s [ldola fori] sind die lastig- 
sten von alien, sie haben durch ein Bundnis der Worte und 
Namen den Geist fur sidi eingenommen Die Menschen 
glauben, dafi lhr Geist dem Worte gebiete, aber oft kehren 
die Worte lhre Kraft gegen den Geist um, davon sind die 
Philosophic und die Wissenschaften sophistisch und untatig 
geworden Die Worte werden meist nach der Auffassung der 
Menge den Dmgen beigelegt, und diese trennt sie nach den 
Richtungen, welche dem gewohnlichen Sinne am auffallend- 
sten sind Wenn dann em scharferer Geist und erne genauere 
Beobachtung diese Bestimmungen andern und mit der Natur 
mehr m Dberemstimmung bringen will, so widerstehen die 
Worte, und deshalb endigen die grofien und feierhchen Dis- 
putationen der Gelehrten oft im Streit uber Worte und 
Namen, wahrend es nach dem verstandigen Vorgange der 
Mathematiker ratsamer gewesen ware, mit den Namen an- 
zufangen und sie durch Definmonen ms Reme zu bringen 
Dodh konnen selbst solche Defimtionen bei naturhdien und 
stoff lichen Gegenstanden diese Dbel nicht heilen, denn diese 
DejSnitionen bestehen selbst aus Worten, und Worte er- 
zeugen Worte, so dafi es also notwendig wird, auf die em- 
zelnen Falle, ihre Folge und Ordnung zuruckzugehen, wie 
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ich bald zeigen werde, wenn ich zu der Art und Weise, Be- 
griffe und Satze zu bilden, gelange 

60 

Die Trugbilder, welche die Worte m den Geist einfuhren, 
sind zwiefacher Art Entweder sind es Namen von Dingen, 
die es nicht gibt (denn so wie es Dmge gibt, die aus Unacht- 
samkeit kemen Namen bekommen haben, so gibt es Namen, 
wo die Philosophic getauscht hat und der Gegenstand fehlt\ 
oder es sind zwar Namen von wirklichen Dingen, aber sie 
sind verworren, schlecht begrenzt, voreilig und ungleich von 
den Dingen entlehnt Zur ersten Art gehoren z B Worte wie 
„Fortuna", das ,,Erste Bewegliche", die „Spharen der Plane- 
ten", das „Element des Feuers" und ahnliche Erdichtungen, 
die aus eitlen und falschen Lehren hervorgegangen smd 
Diese Art von Trugbildern kann leicht beseitigt werden, 
denn durdi beharrliche Yerleugnung und Beiseiteschiebung 
soldier Lehren kann sie zerstort werden Dagegen ist die 
zweite Art verwickelter und tiefer emgewurzelt, da sie aus 
schlechten und unvorsichtigen Abstraktionen entsprmgt 
Wir wollen z B ein Wort wie „feucht c< nehmen und sehen, 
wie sich das mit diesem Worte Bezeichnete veihalt, es wird 
sich dann zeigen, dafi dieses Wort , feucht <c nur das ver- 
worrene Zeichen verschiedener Wirksamkeiten ist, aus denen 
kem Bestimmtes ausgetrennt werden kann Denn „feucfat c< 
bezeichnet das, was in andere Korper sich leicht ergiefit, audi 
das, was m sich nicht fest und bestimmbar ist, auch das, was 
uberall leicht nachgibt, auch das, was sich leicht trennt und 
zerstreut, auch das, was sich leicht verbindet und sammelt, 
auch das, was leicht fliefit und beweglich ist, auch das, was 
emem andern Korper leicht anhangt und lhn benetzt, auch 
das, was leicht flussig wird oder zusammenfliefit, wahrend e$ 
vorher fest war Man ist daher bei der Bildung und Bei- 
legung dieses Wortes so verfahren, dafi m dem Satze die 
Flamme ist feudit, der Sinn des Wortes ein andrer ist als m 
dem Satze die Luft ist feucht, und wieder ein andrer m dem 
Satze der feme Staub ist feucht, und em andrer m dem 
Satze das Glas ist feucht, Hieraus erhellt, dafi dieser Be- 
grift nur von dem Wasser und den gewohnlichen und be- 
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kannten Flussigkeiten ohne die erforderliche Berucksichti- 
gung voreilig entlehnt worden ist 

Die Worte haben lhre Grade der Schlechtigkeit und der 
Falschheit Die wemgst fehlerhafte Klasse bilden die fur die 
Substanzen, namentlich fur die untersten und gut abgelei- 
teten Arten, so ist der Begnff der Kreide, des Tones gut, der 
der Erde aber schiecht Fehlerhafter ist schon die Klasse fur 
die Vorgange wie erzeugen, verderben, verandern Am 
fehlerhaftesten ist die Klasse der Eigenschaften (mit Aus- 
nahme der unmittelbar smnlich wahrnehmbaren), wie 
schwer, leicht, dunn, dicht usw , wobei naturlidi diese ein- 
zelnen Begnffe je nach der Menge dessen, was den Sinnen 
der Menschen sich dargeboten hat, bald besser, bald 
schlechter ausgefallen sind 


61 

Die Trugbilder des Theaters [ldola theatn] smd nicht 
angeboren, noch heimhch dem Geiste beigebracht, sondern 
aus den Fabeln der Theonen und den verkehrten Regeln 
der Beweisfuhrung emgeflofit und aufgenommen Mit 
Widerlegungen dagegen aufzutreten, entspncht nicht dem 
von mir Gesagten, denn wo uber die Prmzipien und uber 
die Beweisarten keme Oberemsummung besteht, da hort 
alles Streiten und Widerlegen auf Dies ist mdes ein Gluck, 
denn so verbleibt den Alten lhre Ehre Diese wird nicht ver- 
kleinert, da es sich hier nur um den Weg handelt Das 
Spnchwort sagt Ein Lahmer auf dem Wege uberholt emen 
Laufer aufierhalb des Weges Audi ist klar, dafi, je ge- 
schickter und schneller dieser Laufer aufierhalb ist, er um 
so weiter sich venrren wird 

Meine Weise, die Wissenschaften aufzusuchen, ist so be- 
schaffen, daS der Scharfe und Starke des Geistes nicht viel 
ubng gelassen wird, vielmehr stellt sie die Geister und An- 
lagen einander eher gleich Denn so wie zur Ziehung einer 
geraden Lime oder Besdhreibung ernes vollkommenen Kreises 
mit der blofien Hand viel Sicherheit und Obung gehort, 
aber wemg oder gar keme, wenn das Lineal oder der Zirkel 
dazu benutzt wird, so verhalt es sich auch mit memer Ver- 
fahrungsweise Wenn nun auch die Widerlegung emzelner 
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Satze wemg nutzt, so will ldi doch uber die Sekten und die 
Arten jener Lehren emiges sagen und dann einiges uber die 
schledite Beschaffenheit der aufieren Zeichen und uber die 
Ursachen so vielen Unglucks und ernes so langen und ge- 
meinsamen Beharrens 1m Irrtum beifugen, damit der Zu- 
tntt zur Wahrheit leichter werde, und der mensdiliche Geist 
bereitwilliger sich remige und die Idole von sidi weise 

62 

Der Trugbilder des Theaters oder der Theonen gibt es viele, 
es konnen nodi mehr entstehen und werden es vielleicht 
kunftig Denn waren nicht schon durch viele Jahrhunderte 
die Geister der Menschen mit Religion und Theologie be- 
schaftigt gewesen, und waren die burgerlichen Verfassungen, 
namentlidi die monarchischen dergleidien Neuerungen, selbst 
m der Theone nicht abgeneigt gewesen, so dafi die Men- 
schen nur mit Gefahr und Schaden fur lhr Vermogen sich 
lhnen widmen konnten, und dabei nicht blofi alien Lohnes 
entbehren, sondern auch dem Neide und der Verachtung sich 
aussetzen mufiten, so wurden unzweifelhaft sdion bisher 
mehr Sekten m der Philosophic und Theone, gleich denen, 
welche bei den Gnechen in so grofier Manmgfaltigkeit 
bluhten, gebildet worden sem Denn so wie auf die Erschei- 
nungen des Athers verschiedene Ansichten uber den Himmel 
gegrundet werden konnen, so konnen m noch hoherem Mafie 
auf die Erscheinungen der Philosophic versdnedene Lehr- 
satze gegrundet und aufgestellt werden Diese Fabeln des 
Theaters haben mit den auf den Diditer-Theatern vorkom- 
menden das gemem, daS sie wie die fur die Sinne ausge- 
dachten Erzahlungen zusammenhangender, zierlicher und 
den Wunschen der Zuhorer mehr entsprechend smd als die 
wahren Erzahlungen aus der Gesdnchte. — Im allgemeinen 
wird aber bei der Philosophic entweder Vieles aus Wemgem 
oder Weniges aus Vtelem entnommen, so dafi nach beiden 
Seiten die Philosophic auf einer zu sdimalen Grundlage der 
Erfahrung und Naturkunde ernchtet ist und nicht aus so 
Vielem, als sem sollte, sidb entwickelt 
Die auf die Vernunft sich stutzende Klasse der Philosophen 
greift aus der Erfahrung das Nachste und Versdnedenste 
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auf, was weder sicher ermittelt noch genau untersucht und 
erwogen ist, alles andere soli durch Oberlegung und An- 
strengung innerhalb des Geistes erlangt werden — Es gab 
auch noch exne andere Art von Philosophen, die bei em- 
zelnen Versudien nut Fleifi und Genauigkeit aushielten, dar- 
aus die Philosophic zu entwickeln und zu bilden unter- 
nahmen und dabei alles ubnge mit den sonderbarsten Wen- 
dungen von lhr abhielten — Eine dntte Klasse mischte xm 
Eifer lhres Glaubens und lhrer Gottesverehrung die Theo- 
logie und die Oberlieferung em, ja, bei Emzelnen gmg die 
Eitelkeit so weit, dafi sie die Wissenschaften von den hoheren 
Geistern und Genien holten und ableiteten So ist das Geschlecht 
der Irrtumer und der falschen Philosophie ein dr eif aches em 
sophistisches, em empirisches und em aberglaubisches 

63 

Em deutliches Beispiel fur das sophistische Geschlecht 
lief ert Anstoteles, der seme Naturphilosophie durch seine Dia- 
lektik verdarb, als er die Welt aus den Kategorien zustande 
brachte, die mensdilidie Seele, die edelste Substanz, zu den 
Begriffen zweiter Ordnung lhrer Gattung nach rechnete 12 , 
die Wirkungen des Dichten und Dunnen, vermoge deren die 
Korper grofiere oder klemere Ausdehnungen oder Raume 
emnehmen, durch die kuhle Unterscheidung von Wirklich- 
keit und Moglichkeit erledigte, den emzelnen Korpern nur 
erne emzige und eigentumliche Bewegung zuteilte, und wenn 
sie an emer andern Bewegung teilnahmen, dies von fremden 
Bewegungen ableitete und vieles andere nach semem Be- 
lieben der Natur der Dinge auferlegte Er war m semen 
Antworten immer nur darauf bedacht, sich herauszuwmden 
und den Worten nadi etwas Positives zu bieten; aber um 
die Wahrheit der Sadie kummerte er sich nicht Dies erhellt 
am besten aus der Vergleichung seiner Philosophic mit den 
ubngen bei den Griechen gefeierten Systemen Die m ihren 
Bestandteilen gleidbartigen Stoffe des Anaxagoras, die 
Atome des Leukipp und Demokrit, der Himmel und die 

12 Anstoteles defimerte die Seele als „erste Entelechie ernes natur- 
lidien organischen Korpers" Die sdiolastischen Erklarer fafiten 
dabei Entelechie als emen Gattungsbegnff auf, unter welchen die 
Seele gestellt wird. 
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Erde des Parmenides, der Streit und die Freundschaft des 
Empedokles, die Auflosung der Korper in die untersdneds- 
loseNatur desFeueis und lhreRudkkehr zu demDichten bei 
Heraklit haben etwas Naturphilosophisches und schmecken 
nach der Natur der Dmge, nach Erfahrung und Korpern, 
wahrend die Physik des Aristoteles meist nur in dialektischen 
Ausdrucken sich horen laftt, was sich dann m seiner Meta- 
physik unter einem feier lichen Namen, als ware sie mehr real 
und mcht nominal, wiederholt Es wird niemand tausdien, 
dafi er m semen Buchern uber die Tiere und m semen Proble- 
men und Abhandlungen haufig von Versuchen spncht, denn 
er hatte seine Grundsatze aufgestellt, ohne die Erfahiung zu 
deren Bildung nchtig benutzt zu haben, und erst nachdem er 
jene nach seinemErmessen festgestellt hatte, fuhrte er die Erfah- 
rung wie erne Gefangene mit verrenkten Gliedern um diese 
Festsetzungen herum Deshalb verdient er auch harteren Tadel 
als seme neueren Anhanger, das Geschlecht der scholastischen 
Philosophen, welche die Erfahrung ganz verlassen haben 

64 

Die empirische Gattung der Philosophie bringt unform- 
lichere und ungeheuerlichere Festsetzungen als die sophi- 
stische und rationale Gattung hervor, denn sie grundet sich 
mcht auf das Licht der gewohnlichen Begnffe, das zwar 
schwach und oberflachhch, aber doch gewissermafien allge- 
mein ist und auf vieles sich bezieht, sondern auf erne be- 
schrankte Anzahl dunkler Versuche Deshalb kommt diese 
Philosophie denen, welche sich mit diesen Versuchen taglich 
beschaftigen und dad arch lhre Phantasie verunreimgt habeh, 
wahrschemlich oder gewifi vor, wahrend sie alien andern un- 
glaubhch oder eitel erscheint Emen auffallenden Beleg hier- 
zu geben lhre chemischen Lehrsatze, dergleichen man gegen- 
wartig, mit Ausnahme etwa der Philosophic vdn Gilbert, 
sonst mcht weiter findet Dessenungeachtet ist alle Vorsicht 
gegen die Philosophie geboten, weil ich schon voraussehe und 
vermute, dafi wenn man einst mfolge memer Einwurfe sich 
endhch zur Erfahrung wenden und den scholastischen Lehren 
den Abschied geben wird, man in unreifer und ubermafiiger 
Eile in Verstandessprungen und lm Fluge zu dem Hodisten 
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und zu den Prmzipien der £>mge sich erheben wird, so dafi 
von dieser Art der Philosophie grofier Schaden droht, und 
man dem Obel sdion jetzt entgegentreten muS 13 

65 

Das Verderbms der Philosophie durcih den Aberglauben 
und die Beimischung der Theologic reicht weit und brmgt bald 
dem ganzen Systeme, bald einzelnen Teilen grofien Schaden 
Denn der mensdiliche Geist ist ebenso dem EmfluS der 
Phantasie wie der gewohnlichen Begriffe unterworfen Die 
kampflustige und sophistische Philosophie legt dem Geist 
den Stnck um, aber diese phantastische, sich aufblahende, 
halb dichtensche Gattung schwacht den Geist Denn in dem 
Menschen steckt em Ehrgeiz des Wissens, wie des Wollens, 
namentlidb in groBen und bedeutenden Geistern Em deut- 
liches Beispiel dazu liefert unter den Gnechen Pythagoras, 
bei dem es mdes mit einem groberen und lastigen Aber- 
glauben verknupft ist, gefahrlicher und femer zeigt sich aber 
diese Gattung bei Plato und seiner Schule Dieser Obelstand 
findet sich auch teilweise in den ubngen Systemen da, wo sie 
abstrakte Formen, Endzwecke und erste Ursachen emfuhren 
und dabei immer die mittleren ubersprmgen und dergleichen 
mehr Dagegen ist alle Vorsicht notig, denn das Schlimmste 
ist die Vergotterung des Irrtums Es ist die Pest des Ver- 
standes, wenn das Eitle nodi verehrt wird Dieser Eitelkeit 
haben aber einige Neuere mit grofiem Leichtsmn sich uber- 
lassen, so dafi sie lhre Naturphilosophie auf das erste Ka- 
pitel des ersten Buchs Mosis und auf das Buch Hiob und 
andere heilige Bucher zu grunden versucht haben Sie haben 
das Lebendige unter dem Toten gesucht Diese Eitelkeit ist 
um so mehr zu hmdern und lhr entgegenzutreten, da aus der 
ungesunden Vermisdiung des Gottlichen und Menschlichen 
mcht blofi eine phantastische Philosophie, sondern auch eme 
ketzerische Religion herauskommt Es ist deshalb sehr heil- 
sam, wenn mit nuchternem Verstande dem Glauben nur ge- 
geben wird, was des Glaubens ist 14 

13 Dieser Artikel ist sehr beachtenswert, er zeigt, wie weit Bacon 
von emem einseitig-rohen Empirismus entfernt war 

14 Bacons Auffassung ermnert hier an Kant 
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Bei Malmesbury als zweiter Sohn ernes unwissenden Landgeist- 
lidien geboren, ungewohnlich frijhreif, so dafi er scbon mit 
14 Jahren die Medea des Euripides in lateinische Jamben ubersetzt 
hat Als Student m Oxford von dem scholastischen Wissenschafts- 
betneb abgestoiSen Thukydideslekture Kommt als Erzieher und 
Reisebegleiter ernes jungen Adeligen nach Frankreich Intensives 
Mathematikstudium Entwickelt sich zu einem angesehenen, auch 
vielbekampften politischen und naturphilosophischen Denker und 
Schriftsteller Unabhangiges Leben, obwohl nur mafiig begutert, 
kntischer Beobachter der Menschen und Ereignisse Pessimistisch 
gestimmter Freigeist, zah und unerbittlich, im Freundeskreis mcht 
ohne anziehende Eigenschaften, von mannlich-strenger Recht- 
schaffenheit Erreicht trotz vielfachen Krankelns em Alter von 
91 Jahren 

Von Bacon, mit dem er personlich bekannt war, unterscheidet sxdi 
Hobbes durch seme Verehrung Galileis (1564 — 1642), dessen 
mathematisch-mechanistische Lehre bestimmenden EinfluE auf lhn 
ubte Die Philosophic gilt Hobbes als Korper- und Bewegungs- 
lehre, denn alles Seiende ist korperlicher Natur und alles Ge- 
schehen Bewegung Denken ist eme Art von Rechnen Es „gibt“ 
nur Emzeldinge, das Allgemeine ist ein Kunstprodukt des mensch- 
lidien Verstandes Unser Erkennen wurzelt in Sinnesemdrucken, 
die im Gedachtms nachklingen, Erfahrung heiEt die Gesamtheit 
der im Gedachtms behaltenen W ahrnehmungsspuren, verbunden 
mit emer gewissen Voraussicht des Kunftigen nach Analogic des 
fruher Erlebten Ziel der Philosophic ist die Erkenntms der Er- 
sdiemungen aus Ursachen und der Ursadien aus Wirkungen 
mittels richtiger Sdilufifolgerung der Vernunft Induktive und 
deduktive Methode mussen emander erganzen Alles Theologisdie 
1st von der Philosophic ausznschheiSen 

Die bedeutendste Leistung der Menschen ist nach Hobbes’ Ansidht 
der S t a a t AulSerhalb des Staatsvertrags erblickt jeder Mensch 
im Nebenmenschen einen Wolf, den er lieber fressen mochte, statt 
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von lhm gefressen zu werden (homo hommi lupus) Dieser Zu- 
stand ist unhaltbar, und so entsteht das Schutzmstitut des Staates 
ein Produkt der Furcht und der Klugheit, nicht der sozialen 
Naturanlage, wie Aristoteles memte 

Diese Oberzeugung hat Hobbes m dem beruhmten 1 Kapitel seiner 
Schrift „Vom Burger" (De cive) vorgetragen, das 1 m folgen- 
den nach der von Max Frischeisen-Kohler revidierten Verdeut- 
schung J H v Kirchmanns (Philosophische Bibliothek 1873 bzw 
1918) abgedruckt ist Schopenhauer rechnete es zu den Kostbar- 
keiten der philosophischen Welthteratur, an denen er sich immer 
wieder erbaute 

Die Schrift „Vom Burger" (De cive) erschien zuerst 1642 in emer 
sehr klemen Auflage, 1647 erweitert und als 3 Teil der „Grun d- 
zuge der Philosophic" (Elementa philosophiae), deren 
1 Teil „Vom Korper" (De corpore) und deren 2 Teil „Vom 
Mensdien" (De homme) handelt — Die Hobbes-Monographie 
von Ferdinand Tonnies (1896, 3 Aufl 1925) sei als 
Meisterwerk philosophiegeschichtlicher Forschung und Darstellung 
empfohlen 

3 VOM ZUSTAND DES MENSCHEN AUSSER- 
HALB DER BORGERLICHEN GESELLSCHAFT 

(Grundzuge der Philosophie III Teil Vom Burger 1 Kapitel) 

1 Die Fahigkeiten der menschlichen Natur konnen auf vier 
Arten zuruckgefuhrt werden* auf Korperkraft, auf Erfah- 
rung, auf Vernunft und auf Leidenschaften In der folgen- 
den Darstellung gehe ich von diesen aus Ich werde zunachst 
angeben, wie die mit solchen Fahigkeiten versehenen Men- 
schen emander gesinnt sind, und ob und durch welches Ver- 
mogen sie von Natur aus zur Gesellschaft geeignet und fahig- 
sind, sich gegen wechselseitige Gewalt zu erhalten Dann 
weide ich zeigen, welcher Entschlufi hierzu notwendig ist y 
und welches die Bedingungen der Gesellschaft oder des 
Friedens fur die Mensdien sind, d h mit andern Worten' 
weldies die naturlichen Gesetze sind 

2 Die meisten, weldie uber den Staat geschrieben haben, 
setzen voraus, oder verlangen wemgstens von uns zu glau- 
ben, dafi der Mensch von Natur em zur Gesellschaft ge~ 
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eignetes Wesen sei 1 , also das, was die Gnechen £cbov 
noHxuyov nennen Auf dieser Grundlage errichten sie lhre 
Lehre von der burgerlichen Gesellschaft, als ob zur Erhal- 
tung des Friedens und zur Regierung des menschlichen Ge- 
schlechts mchts welter notig ware, als dafi die Mensdien 
sich eimgten, gewisse Vertrage und Bedmgungen festzusetzen, 
die sie selbst dann Gesetze nennen Dieses Axiom 2 ist jedoch 
trotz der weitverbreiteten Geltung sicherlich falsch, es ist ein 
Irrtum, der aus einer allzu oberflachlichen Betrachtung der 
menschlichen Natur herruhrt Denn untersucht man genauer 

1 Da die Verbindungen der Menschen sdion wirklich bestehen, da 
niemand aufierhalb der Gesellschaft leben mag und jeder die 
Gesellschaft und die Unterhaltung sucht, so kann es auffallen 
und als toncht erscheinen, wenn ein Schnftsteller gleidi am An- 
fang seiner Darstellung den Satz aufstellt, dafi der Mensch keines- 
wegs von Natur em zur Gesellschaft geeignetes Wesen sei Ich 
sage daher deutlicher, dafi allerdings der Mensch von Natur oder 
soweit er Mensch ist, d h von seiner Geburt an ein Femd fort- 
dauernder Emsamkeit ist, denn die Kinder bedurfen zum blofien 
Leben und die Erwadisenen zum Wohlleben der Hilfe anderer 
Idh bestreite daher mcht, dafi die Mensdien durch einen Natur- 
tneb einander aufsuchen, aber die burgerlichen Gesellsdiaften sind 
mcht reine Zusammenkunfte, sondern Bundnisse, zu deren Ab- 
schlufi Treue und Vertrage notig sind Die Kraft dieser wird 
aber von Kindern und Unwissenden, und der Nutzen derselben 
von denen, welche die Nachteile der fehlenden Verbmdung nodi 
mcht selbst erfahren haben, mdht gekannt Deshalb konnen jene 
diese Gemeinschaft mcht emgehen, weil sie mcht wissen, was sie 
bedeutet, und diese mcht, well sie sich mdht darum kummern und 
lhren Nutzen mcht kennen Also sind offenbar alle Menschen (da 
alle als Kinder geboren werden) zur Gesellschaft von Natur un- 
fahig, und sehr viele bleiben (vielleicht die meisten) entweder aus 
Sdiwachsmmgkeit oder aus Mangel an Erziehung lhr ganzes 
Leben lang dazu unfahig Dennoch haben sowohl jene Kinder wie 
diese Erwadisenen die Mensdiennatur, und deshalb wird der 
Mensch mcht von Natur, sondern durch Zucht zur Gesellschaft ge- 
eignet Ja selbst wenn der Mensch von Natur nach der Gesell- 
schaft verlangte, so folgte doch mcht, dafi er von Natur zur Ein- 
gehung der Gesellschaft audi geeignet sei, denn das Verlangen und 
die Fahigkeit smd verschiedene Dinge Audi diejemgen verlangen 
nach der Gesellschaft, die lhres Stolzes wegen sich dennoch den 
fur alle geltenden gleichen Gesetzen mcht unterwerfen mogen, 
ohne welche eme Gesellschaft mcht bestehen kann [Anmerkung 
von Hobbes ] 

2 Unmittelbar einzusehender, grundlegender Satz, der entweder 
kemen Beweis braucht oder kemes Beweises fahig ist 
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die Grunde, warum die Menschen zusammenkommen und 
sich gegenseitig an lhrer Gesellschaft erfreuen, so findet man 
leicht, dafi dies nur zufalligerweise, aber mdit naturnot- 
wendig gesdneht Denn wenn die Menschen emander yon 
Natur, namlich blofi, well sie Menschen smd, hebten, ware 
es unerklarlich, weshalb mcht jeder einen jeden m gleicher 
Weise liebte, da sie ja alle in gleicher Weise Menschen smd, 
oder weshalb der Mensch lieber die Gesellschaft derer auf- 
sucht, die ihm mehr als den ubrigen Ehre und Vorteil er- 
weisen Der Mensch sucht von Natur keme Gesellschaft um 
der Gesellschaft willen, sondern um von lhr Ehre und Vor- 
teil zu erlangen, dies begehrt er zuerst, das andere aber nur 
an zweiter Stelle Die Absicht, weshalb die Menschen sich 
gesellschaftlich verbinden, ergibt sich am besten aus dem, 
was sie dann tun, wenn sie verbunden sind 1st es des Han- 
dels wegen geschehen, so sorgt ein jeder mcht fur den Ge- 
nossen, sondern fur sem eigenes Vermogen, ist es des Amtes 
wegen geschehen, so entsteht erne Art Amtsfreundschaft, die 
aber mehr Eifersucht aufemander als wahre Liebe enthalt, 
aus der wohl manchmal Zwietracht, aber memals guter 
Wille hervorgehen, kommen Menschen des Vergnugens oder 
cles geistigen Verkehrs wegen zusammen, so neigt doch jeder 
dazu, sich besonders an dem zu erfreuen, was Lachen er- 
weckt, damit er selbst (wie es die Natur des Lacherhchen 
mit sich bringt) durch Veigleich mit den Fehlern und 
Schwachen andererMenschen wemgstens seiner Memung nach 
desto lobenswerter hervortrete Und wenn dies auch manch- 
mal mcht m boser Absicht und ohne jemand zu verletzen 
geschieht, so ist doch klar, dafi dabei mcht die Gesellschaft, 
sondern die eigene eitle Ehre das Vergnugen hervorruft 
Obngens werden m solchen Zusammenkunften meist die 
Abwesenden verletzt, lhr ganzes Leben, lhre Worte und 
Handlungen werden untersucht, beurteilt, verdammt oder 
zu beifienden Scherzen benutzt, ja selbst die Anwesenden 
werden mcht geschont, denn sobald sie zur Tur hmaus smd, 
mussen sie Gleiches erleiden Deshalb war es gar kem tonch- 
ter Emfall, aus solchen Klatschgesellschaften immer nur als 
der letzte fortzugehen Und das smd in der Tat die wahren 
Freuden der geselligen Veremigung, nach denen wir von 
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Natur, d h durch die alien lebenden Wesen emgepflanzten 
Begierden, so lange verlangen, bis durch trube Erfahrungen 
oder heilsame Lehren (obgleich nicht bei alien) die Leiden- 
schaften fur das Gegenwartige durch das Andenken an das 
Vergangene gemafiigt sind Ohnedem ware das Geschwatz 
der meisten, gerade in diesen Dingen hochst beredten Men- 
schen trocken und nuchtern. 

Trifft es sich, dafi die Gesellschaft sich Geschiditen erzahlt 
und gibt einer etwas von sich selbst zum besten, so will auch 
jeder andere sofort von sich selbst erzahlen, wenn der eme 
etwas Wunder bares mitteilt 9 so wollen auch die andern von 
Wundern berichten, die sie erlebt haben, und fehlen solche 
Wunder, so erdichten sie welche Soli ich endlich derer ge- 
denken, die weiser als die andern sein wollen^ Kommen sie 
zu gemeinschaftlichem Philosophieren zusammen, so mochte 
jeder von lhnen Meister scheinen Und lm ubngen lieben sie 
die Genossen nicht mehr als andere, vielmehr verfolgen sie 
einander sogar mit Hafi 

So lehrt also die Erfahrung jeden, der die menschlichen Ver- 
haltnisse etwas aufmerksamer betraditet, dafi die Menschen 
aus freien Stucken nur zusammenkommen, well die gemem- 
samen Bedurfmsse oder die Ehrsucht sie dazu treiben, sie 
wollen von lhrer Verbindung nur lrgendeinen Vorteil oder 
jenes efidoxiueiv, die Aditung und die Ehre bei den Ge- 
nossen erlangen Dasselbe ergibt sich mittels der Vernunft 
aus den Defimtionen des 'W 1 1 1 e n s , des Guten, der 
Ehre und des N u t z e n s Denn da wir freiwillig uns 
verbmden, so fragt man bei jeder Verbindung nach dem 
Zweck fur einen solchen Entschlufi, d h nach dem, was 
jedem der sich Verbindenden dabei als „Gut cc erschemt Alles 
aber, was als Gut gilt, ist angenehm und bezieht sich ent- 
weder auf die Smnesorgane oder auf die Seele Alle Lust der 
Seele ist aber entweder die Ehre (oder die gute Memung, 
die man von sich hat) oder etwas, was sich letzten Endes auf 
die Ehre bezieht, alles andere ist smnlicher Natur oder fuhrt 
dahm und kann vollstandig unter dem Namen des 
N u t z e n s befafit werden Somit wird jede Verbindung 
nur des Nutzens oder des Ruhmes wegen, d h. aus Liebe zu 
sich selbst und nicht zu den Genossen emgegangen Eme Ver- 
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bmdung aber, die des Ruhmes wegen entstanden ist, kann 
weder grofi nodi dauernd sem Denn mit dem Ruhm ist es 
wie mit der Ehre, wenn alle Menschen sie haben, so hat 
kemer sie, da lhr Wesen in der Vergleidiung und dem Vor- 
zuge vor andern liegt Audi ist die blofie Verbindung mit 
andern kem Grund fur den emzelnen, sich Ehre zuzu- 
schreiben, denn jeder gilt nur so viel, als er aus sich selbst, 
ohne die Hilfe anderer zu schaffen vermag Zwar konnen die 
Annehmlichkeiten dieses Lebens durch gegenseitige Unter- 
stutzung vermehrt werden, allein dies kann viel besser durch 
die Herrsdiaft 'uber andere als durch die Verbindung mit 
ihnen erreidit werden, daher treibt unzweifelhaft jedes 
Menschen Natur, soweit die Furcht lhn mcht hmdert, zur 
Herrsdiaft und mcht zur Gesellschaft Deshalb mufi man 
anerkennen, dafi der Ursprung aller grofien und dauernden 
Verbmdungen der Menschen mcht m gegenseitigem Wohl- 
wollen, sondern m gegenseitiger Furcht 3 bestanden hat. 

3. Der Grund der gegenseitigen Furcht liegt teils m der 
naturlichen Gleidiheit der Menschen, teils m ihrem Villen, 
sich gegenseitig Schaden zuzufugen, deshalb kann man weder 

3 Man hat mir entgegnet, daiS die Menschen unmoglidi aus Furcht 
zur Emgehung von Gesellschaften bestimmt werden konnten, well 
sie bei soldi gegenseitiger Furcht lhren gegenseitigen Anblick mcht 
hatten ertragen konnen Bei diesem Emwande setzt man dann 
aber vpraus, da£ Furcht nichts anderes ist als Schrecken Ich ver- 
stehe aber unter dem Worte „Furcht“ em gewisses Voraussehen 
von kommendem Unheil Zur Natur der Furcht gehort mcht nur 
das Davonfliehen, sondern auch MiBtrauen, Verdadit, Vorsidit 
und Fursorge gegen die Gefahr sind dem Furchtsamen eigen Wer 
sidi sdilafen legt, schlieBt die Tur, wer eme Reise macht, mmmt 
erne Waffe mit aus Furdit vor Dieben Staaten schutzen ihre 
Kusten und Grenzen durch Festungswerke und Burgen, Stadte 
smd umsdilossen von Mauern, und das alles aus Furdit vor be- 
nachbarten Staaten und Stadten Selbst die starksten und schlag- 
fertigsten Heere verhandeln mitunter uber den Frieden, aus Furdit 
vor der Macht des Gegners und in Sorge, dafi sie besiegt werden 
konnten Aus Furcht schutzen sich die Menschen in der Tat durch 
Flucht und verstecken sidi, wenn sie glauben, anders sich mcht 
retten zu konnen, aber meist greifen sie zu den Waffen und 
andern Verteidigungsmitteln, sie wagen dann vorzutreten, um die 
Absicht des andern zu erkennen Mogen sie dann kampfen oder 
sich vertragen, so erhebt sich aus dem Siege oder aus ihrem Ver- 
gleich der Staat. [Anmerkung von Hobbes ] 
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von andern die genngste Sicheiheit erwarten, noch vermag 
man sie sich selbst zu verschaffen Denn betrachtet man die 
erwachsenen Menschen und sieht man, wie gebrechlich der 
Bau des menschlichen Korpers ist (mit dessen Verfall audi 
alle Kraft, Starke und Weisheit des Menschen vergeht), wie 
leicht es selbst dem Schwadisten ist, den Starksten zu toten 
so versteht man nicht, dafi lrgend jemand lm Veitrauen auf 
seme Kraft sich von Natur uber andere erheben kann Die 
emander gleiches tun konnen, sind gleich, und die, die das 
Grofite vermogen, namlich zu toten, konnen auch gleiches 
tun Deshalb sind alle Menschen von Natui emander gleich, 
die jetzt bestehende Ungleichheit ist durch die burgerlichen 
Gesetze eingefuhrt worden 

4 Den Wunsch und Willen zu schaden, haben 1 m Natur- 
zustande alle Menschen, er entspringt jedoch nicht immer 
aus demselben Grunde und ist nicht gleich tadelnswert Denn 
nach der zwischen uns bestehenden naturlichen Gleichheit ge- 
stattet der erne den ubngen eben so viel wie sich selbst, so 
der besche^dene Mensch, der seme Kraft richtig einschatzt 
Der andere, der sich fur hoher halt als die ubngen, erlaubt 
sich zu tun, was lhn gelustet und mmmt Ehre und Ehr- 
erbietung, als lhm allein gebuhrend, fur sich m Anspruch, 
so der Unbandige Bei letzterem entsteht der Wille zu 
schaden aus eitler Ehrsucht und Oberschatzung seiner Kraft, 
bei ersterem aus der Notwendigkeit, sidh selbst, seme Freiheit 
und seme Guter gegen des andern Starke zu verteidigen 

5 Da der geistige Kampf der heftigste ist, folgt weiter, daft 
die groSten Unemigkeiten, die es uberhaupt gibt, aus diesem 
Streit entstehen mussen Nicht blofi das Streiten des Gegners, 
audi daft er nicht beistimmt, ist schon verhafit Denn m 
dieser fehlenden Beistimmung liegt der geheime Vorwurf 
des Irrtums, m vielen Dmgen anderer Meinung sem, ist ge- 
nau dasselbe, als wenn man den zu den Narren rechnet, mit 
dem man nicht ubereinstimmt Erne Bestatigung hierfur ist, 
dafi keme Knege heftiger gefuhrt werden als die zwischen 
den verschiedenen Sekten e i n e r Religion und zwischen 
den verschiedenen Parteien e i n e s Staates, wo nur uber 
Glaubenssatze oder politische Fragen gestntten wird Da 
nun alle geistige Lust und Freude dann besteht, jemand zu 
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finden, mit dem verglichen man sich selbst fuhlen und 
ruhmen kann, so mussen notwendigerweise die Mensdien 
lhren gegenseitigen Hafi und lhre Verachtung bald durdi 
Gesten oder andere Zeichen merken lassen, und nidits ist 
krankender und steigert wiederum so sehr die Lust, andere 
zu verletzen 

6 Am haufigsten geraten die Mensdien in Unemigkeit und 
Streit, weil mehrere denselben Gegenstand begehren, der 
sehr oft weder gememsam benutzt noch geteilt werden kann 
Deshalb mulS der Starkste lhn haben, und wer der Starkste 
ist, das mufi durch das Schwert entschieden werden 

7 Bei so vielen Gefahren, die durch die naturhchen Begier- 
den der Mensdien jeden einzelnen taglich bedrohen, kann 
man lhn also nicht tadeln, wenn er sich dagegen zu schutzen 
sucht, da er weder die Macht, noch den Willen hat, anders 
zu handeln Denn jeder verlangt das, was gut, und flieht 
das, was ubel fur lhn ist, vor allem flieht er das grofite der 
naturhchen Obel, den Tod, und zwar infolge emer natur- 
hchen Notwendigkeit, nicht gennger als die, durch welche 
ein Stem zur Erde fallt Es ist daher weder absurd, noch 
tadelnswert, noch gegen die Gebote der wahien Vernunft, 
wenn der Mensch sich die moglichste Muhe gibt, seme Glie- 
der zu schutzen und gesund zu erhalten, semen Korper vor 
Tod und Schmerzen zu bewahren Was aber nicht gegen die 
rechte Vernunft geht, nennt jedermann nchtig gehandelt, 
und mit Recht Durdi das Wort Recht ist nichts anderes 
bezeichnet als die Freiheit, die jeder hat, seme naturhchen 
Vermogen gemafi der rechten Vernunft zu gebrauchen Da- 
her ist die erste Grundlage des natui lichen Rechts, dafi jeder 
sem Leben und seme Glieder nach Moglichkeit zu schutzen 
sucht 

8 Da das Recht auf einen Zweck demjemgen nichts nutzt, 
dem das Recht auf die dazu erforderhchen Mit tel verweigert 
wird, so folgt aus dem jedem zustehenden Rechte, sich zu 
erhalten, auch das Recht fur lhn, alle Mittel zu gebrauchen 
und alle Handlungen zu tun, ohne die er sich nicht erhalten 
kann 

9 Ob nun aber die Mittel, die er gebrauchen, und die Hand- 
lungen, die er ausfuhren will, zur Erhaltung semes Lebens 
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und seiner Glieder notwendig sind oder nicht, daruber mufi 
«r selbst nach dem Naturrecht 4 Richter sein Denn wenn es 
gegen die rechte Vernunft verstiefie, dafi ich selbst uber die 
mir drohende Gefahr entschiede, so wurde es ein anderer 
tun Da dieser nun aber uber meine Angelegenheiten ent- 
scheidet, so konnte ich mit demselben Recht, da wir von 
Natur aus alle gleich sind, auch uber seine Angelegenheiten 
entscheiden Deshalb konnte ich dann nach der rechten Ver- 
nunft, d h nach dem Naturrecht, auch daruber entscheiden, 
ob das, was er sinnt oder meint, zu memer Erhaltung diene 
oder mcht 

10 Die Natur hat jedem ein Recht auf alles gegeben, d h in 
dem reinen Naturzustande 5 oder ehe noch die Menschen 
durch lrgendwelche Vertrage sich gegenseitig gebunden 
hatten, war es jedem erlaubt zu tun, was er wollte und 
gegen wen er es wollte, und alles in Besitz zu nehmen, zu 
gebrauchen und zu geniefien, was er wollte und konnte Da 
nun alles, was jemand will, lhm gut erschemt, weil er es 
will, und dies entweder wirklich zu seiner Erhaltung dient — 
oder lhm wenigstens so scheint — (denn nach dem vorigen 
ist er selbst Richter hieruber, deshalb mufi das fur notwendig 
gelten, was er selbst dafur halt), und da (nach Abschn 7) 
das in Oberemstimmung mit dem Naturrechte geschieht und 
besessen werden mufi, was notwendig zum Sdhutz des Lebens 
und der Glieder dient, so folgt, dafi in dem Naturzustande 
jeder alles haben und tun darf Und das ist der Sinn des be- 

4 Das m der mensdilichen Natur (Vernunft) wurzelnde Recht, es 
wird bisweilen auch als Recht des Naturzustandes definiert Erne 
Definition von Hobbes findet sich m semem Buch „Levia- 
than" I, 14 

5 Damit ist gemeint, dafi das, was jemand lm Naturzustande tut, 
fur memand schadlich ist, nicht etwa, dafi m einem solchen Zu- 
stande die Sunde gegen Gott und die Verletzung der naturhchen 
Gesetze unmoglidi ware, sondern well das Unrecht gegen Men- 
schen menschhche Gesetze voraussetzt, die es lm Naturzustande 
mdit gibt Die Wahrheit des Satzes m diesem Smne erhellt fur 
den aufmerksamen Leser aus den vorhergehenden Abschnitten. Da 
mdes mandimal die Schwierigkeit emer Sdilufifolge die Vorder- 
satze vergessen lafit, so will ich erne Begr undung geben, die mit 
-einem Blick ubersehen und erf afit werden kann Nadi Abschn, 7 
darf jeder sich selbst schutzen, und nach Abschn 8 darf er von 
alien zu diesem Z we dee notigen Mitteln Gebraudh machen Nach 
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kannten Satzes Die Natur hat alien alles gegeben Daraus 
erhellt, dafi lm Naturzustande der Nutzen der Mafistab des 
Rechtes ist 

11 Es brachte aber den Menschen durchaus kemen Nutzen, 
in dieser Weise ein allgememes gleiches Recht auf alles zu 
haben Denn die Wirkungen ernes solchen Rechts smd so 
ziemlidi dieselben, als wenn uberhaupt kein Recht bestande 
Venn auch jeder yon jeder Sache sagen konnte diese ist 
mein, so konnte er doch semes Nachbars wegen sie nicht 
gemefien, da dieser mit gleichem Rechte und mit gleicher 
Madit behauptete, dafi sie sem sei 

12 Nimmt man nun zu dieser naturlichen Neigung der Men- 
schen, sidi gegenseitig Schaden zuzufugen, exne Neigung, die 
aus lhren Leidenschaften, hauptsachlich aber aus lhrer eitlen 
Selbstuberschatzung hervorgeht, dies Recht hmzu alien ge- 
hort alles, nach welchem der erne mit Recht angreift und der 
andere mit Recht Widerstand leistet, aus dem stetes Mifi- 
trauen und Verdacht nach alien Seiten hm hervorgeht, und 
erwagt man, wie schwer es ist, gegen Femde, die mit der 
Absicht, uns zu unterdrucken und zu vermchten, uns an- 
greifen, sich zu schutzen, wenn sie auch m gennger Zahl und 
mit germgen Mitteln kommen so kann man nicht leugnen, 
dafi der naturliche Zustand der Menschen, 
bevor sie zu Gesellschaften zusammentraten, der Kneg 
schlechthin gewesen ist, und zwar der Krieg aller 
gegen a 1 1 e [bellum omnium Contra omnes] Denn was 

Abschn 9 smd diejemgen Mittel notig, die er fur notig halt, er 
hat daher das Recht, alles zu benutzen und alles zu tun, was er 
selbst zu seiner Erhaltung fur notig halt Er selbst entscheidet also, 
ob das, was er tut, mit Recht oder Unredht geschieht, und des- 
halb geschieht es lmmer mit Recht Deshalb ist also wahr, dafi in 
dem Naturzustande usw Sollte aber jemand etwas fur seme Er- 
haltung notig erklaren, was er selbst mnerlich nicht dafur halt, so 
wurde er damit gegen die naturlichen Gesetze verstofien Manche 
haben eingewendet und gefragt Wenn ein Sohn semen Yater ge- 
totet hat, hat er dann an dem Vatei nicht Unrecht getan* Idh 
habe geantwortet, dafi man von emem Sohnesverhaltnis lm Natur- 
zustande nicht sprechen kann, da, sobald jemand geboren ist, er 
m der Gewalt und unter der Herrsdiaft dessen ist, dem er seine 
Erhaltung verdankt, also entweder unter der Herrsdhaft semes 
Vaters oder semer Mutter odei dessen, der ihm den Unterhalt 
gibt [Anmerkung von Hobbes ] 
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ist der Krieg anderes als jene Zeit, v^o der 'Wille, nut Ge- 
walt semen Streit auszufechten, durch Worte oder Taten 
deutlich erklart wird^ Die ubrige Zeit nennt man Fneden 

13 Wie schadlich aber ein ewiger Kneg fur die Erhaltung 
des menschlichen Geschlechts oder des einzelnen Menschen 
ist, kann man leicht ermessen Nun ist abei der Kneg seiner 
eigen en Natur nach ewig, da er bei der Gleichheit der Strei- 
tenden durch kemen Sieg fur immer beendet werden kann 
Denn der Sieger bleibt weiter bedroht, so dafi es fast ein 
Wunder schemt, wenn in diesem Zustand jemand, und sei 
er auch noch so stark, ernes naturlichen Todes 1 m Alter stirbt 
Als em Beispiel hierfur zeigt uns das jetzige Jahrhundert die 
Amenkaner 6 , fruhere Zeiten zeigen andere Volker, die jetzt 
zwar gebildet und bluhend sind, aber damals gering an 
Zahl, roh, von kurzer Lebensdauer, arm und hafilich waren 
und alle Bequemlichkeiten und alien Schmuck des Lebens 
entbehrten, welche nur der Fnede und die Gesellschaft ge- 
wahren kann Wer also memt, dafi man am besten in dem 
Zustande geblieben ware, wo alien alles erlaubt war, der 
widerspricht sich selbst, denn jeder verlangt aus naturlicher 
Notwendigkeit nach dem Guten, und memand wird einen 
solchen Krieg aller gegen alle, welcher diesem Zustande not- 
wendigerweise anhaftet, als etwas fur lhn Gutes ansehen 
Dadurch kommt es, dafi man mfolge gegenseitiger Furdht es 
fur ratsam halt, aus emem solchen Zustande herauszutreten 
und Genossen zu suchen, damit, wenn Krieg sein mufi, er 
doch mcht gegen alle und mcht ohne Hilfe gefuhrt werde 

14 Man verschafft sich Genossen entweder durch Gewalt 
oder durch Zusagen durch Gewalt, wenn der Sieger nach 
der Schlacht den Besiegten durch Androhung des Todes oder 
durch angelegte Fesseln zwmgt, lhm zu dienen, durch Zu- 
sage, wenn Menschen mit Obereinstimmung beider Teile 
ohne Gewalt erne Gesellschaft bilden zum Zweck gegen- 
seitiger Hilfeleistung Der Sieger kann aber den Besiegten, 
oder der Starkere den Schwachern (sowie der Gesunde den 
Kranken oder der Erwachsene das Kind) mit Recht 
zwmgen, dafi er lhm Sicherheit fur semen spateren Gehor- 

6 Die Kolonisation m Nordamerika machte zur Zeit von Hobbes 
grofie Fortsdintte 
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sam leiste, wenn er mcht lieber sterben will Denn da das 
Recht, sicb selbst nach eigenem Ermessen zu schutzen, von 
der eigenen Gefahr, und die Gefahr von der Gleichheit 
kommt, so entspncht es mehr der Vernunft und ist fur die 
eigene Erhaltung sicherer, dafi man sich durch Benutzung des 
gegenwartigen Vorteils durch Empfang emer Burgschaft 
sidiert, als dafi man, wenn jene grofi und stark geworden 
sind und unserer Macht sich entzogen haben, sich bemuht, 
durch einen zweifelhaften Kampf diese Macht wieder zu 
gewmnen Und andrerseits ist mchts verkehrter, als emen 
Schwachen, den man bereits in der Gewalt hat, freizulassen 
und damit zu einem Starken und Feind zu madien Hieraus 
erhellt auch, gleichsam als Nebenergebms, dafi in dem 
Naturzustande der Menschen erne feste und unwiderstehlidie 
Macht dem Inhaber das Recht zur Regierung und zum Be- 
fehl uber die gewahrt, welche lhm kemen Widerstand leisten 
konnen Somit haftet an der Allmacht wesentlich und un- 
mittelbar das Recht, alles zu tun 

15 Indes konnen die Menschen, solange sie sich lm Natur- 
zustande, d h im Zustande des Kneges, befinden, wegen 
jener Gleichheit der Krafte und der anderen menschlichen 
Vermogen mcht erwarten, sich dauernd zu erhalten Deshalb 
ist es em Gebot der rechten Vernunft, den Fneden zu 
suchen, sobald erne Hoifnung auf denselben sich zeigt, und 
solange er mcht zu haben ist, sich nach Hilfe fur den Krieg 
umzusehen Dies ist das Gesetz der Natur 
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RENE DESCARTES 

(1596—1650) 


Grofiter franzosischer Philosoph Geboren 31 Marz 1596 zu 
La Haye (Touraine) Ausbildung bei den Jesuiten in La Fleche, 
1613 bis 1617 in Paris und Poitiers Dann Reisen durch Europa, 
audi freiwillige Kriegsdienste (u a unter Moritz v Nassau und 
Tilly) Ab 1629 als unabhangiger Pnvatgelehrter m Holland 
Freundsdiaftlicher Bnefwedisel mit Prinzessm Elisabeth von der 
Pfalz Folgt lm Herbst 1649 wider willig einem Rufe der Komgm 
Christine von Schweden nach Stockholm, wo er am 11 Februar 
1650 emer Lungenentzundung erliegt 

Descartes war sich seines Wertes bewufit, vermied jedoch die 
larmende Anerkennung der OfFenthchkeit „Ich hasse die Be- 
ruhmtheit, insofern ich sie fur erne Feindm der Ruhe halte, die 
mir uber alles geht " 

Am 10 November 1619 madhte er lm "Winterlager zu Neuburg 
a d Donau die entscheidende Entdeckung seines Lebens Er fand, 
was ei spater seine Methode nannte erne Verbindung von remer 
Anschauung und Analysis Sie ermoglichte lhm zunadist die alge- 
braische Eifassung geometrischer Aufgaben, er wurde zum 
Schopfer der Analytischen Geometrie 
Em (erst spater aus ’ gelassenen Papieren veroffentlidites) phy- 
sikahsck«- de cc enthielt u a erne Theone des Lichts 

un llenthalben der neuen Erkenntmsgrund- 

sat terblieb aus Furcht vor der Inquisition, 

Des des Kopernikamschen Weltbildes und 

woll , vermeiden Audi besdiaftigte er sich 

seit ' Holland mit emem noch viel prmzi- 

pielle w ^voaimnenhang Er richtete seme Methode auf die 

Philosophie 

Das Ergebms liegt m der Abhandlung uber die 
Methode des richtigen V e r n un f t g e b r a u ch e s 
und der wi s s e n s c h a f 1 1 i c h e n W ah r h e 1 1 s f o r - 
sc hung (Discours de la Methode) vor, die 1637 zusammen mit 
drei anderen Werken (darunter die Analytische Geometrie) unter 
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dem gemeinschaftlichen Xitel „Essays philosophiques <f ersdiien Es 
folgten die Metaphysischen Meditationen (Medi- 
tationes de pnma phiiosophia) 1641, die Prinzipien der 
Philosophic (Prmcipia philosophiae) 1644 und die Sdhnft 
Ober die Leidenschaften der Seele (Trait6 des 
passions de Fame) 1650 — 

Nach dem ubereinstimmenden Urteil aller Philosophiehistoriker 
besteht Descartes’ Verdienst wemger in Emzelheiten seiner Lehre, 
als in dem grundsatzlichen Neuansatz, welchen er durch die Ent- 
deckung ernes p h i 1 o s o p h i s c h e n “Wahrheits- 
kriteriums gewann Alles, was so klar und deutlich erkannt 
zu werden vermag wie der Satz Jch denke, also bin ich*, ist wahr 
Das klmgt emfach, ja trivial, ist jedoch keineswegs leicht zu ver- 
stehen, msofern es als pnnzipiellstes Ergebnis der am 10 Novem- 
ber 1619 gemachten Entdeckung begriffen werden mu£ 

Im folgenden werden die beiden wichtigsten Texte abgedruckt 
und zusammenhangend mterpretiert Die Ubersetzung stammt von 
Kuno Fisdier (Ren6 Descartes’ Hauptschriften zur Grundlegung 
semer Philosophic 1863, Manulneudruck 1930) — und zwar 
bildet der Absdimtt mit dem Cogito ergo sum den Anfang des 
4 Kapitels der Abhandlung uber die Methode, der Abschnitt uber 
die BegnfFe clare et distmcte die Paragraphen 45 und 46 des 
I Teils der Prmzipien der Philosophic 

Au£ H Glockners Descartes-Aufsatz (Zeitschr f Deutsche 
Kulturphilosophie 1939) und K Fischers Descartes-Mono- 
graphie (5 Aufl 1912) sei hingewiesen H Falkenheims An- 
hang zu K Fischers Werk onentiert uber die 12bandige Panser 
Akademieausgabe von Descartes’ Samtlidhen Sdinften und Briefen 
Die neuere Descartesforsdhung befalSt sich vor allem mit dem Ver- 
haltms des Philosophen zur Scholastik 

4 JCH DENKE, ALSO BIN ICH* 
(Abhandlung uber die Methode, Anfang des 4 Kapitels) 

Icfa weifi mdit, ob ldi euch von den ersten Betrachtungen, die 
ich hier gemacht habe, unterhalten soil, denn sie sind so 
metaphysisdi und so wemg m der gewohnlichen Art, dafi sie 
wohl schwerlich nach Jedermanns Geschmack sem werden 
Doch, um prufen zu lassen, ob die Grundlagen, die ich ge- 
nommen habe, fest genug sind, bm ich gewissermafien ge- 
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notigt, davon zu reden Seit lange hatte ich bemerkt, dafi m 
Betreff der Sitten man bisweilen Ansichten, die man als 
sehr unsicher kennt, folgen musse, als ob sie ganz zweifellos 
waren Aber weil ich damals blofi der Erforsdiung der 
Wahrheit leben wollte, so meinte ich gerade das Gegenteil 
tun zu mussen und als vollkommen falsch Alles, worm sich 
aucb nur das klemste Bedenken auffinden liefie, zu ver- 
werfen, um zu sehen, ob darnach Nichts zweifellos m memer 
Annahme ubng bleiben wurde So wollte ich, weil unsere 
S i n n e uns bisweilen tauschen, annehmen, dafi kein Ding 
so ware, als die Smne es uns vorstellen lassen, und weil sidi 
manche Leute in lhren Urteilen, selbst bei den em- 
fachsten Materien der Geometne tauschen und Fehlschlusse 
machen, so verwarf ich, weil ich meinte, dem Irrtum so gut 
als jeder Andere unteiworfen zu sein, alle Grunde als falsch, 
die ich vorher zu meinen Beweisen genommen hatte, endlich, 
wie ich bedachte, dafi alle Gedanken, die wir 1 m Wachen 
haben, uns auch lm S c h 1 a f kommen konnen, ohne dafi 
dann emer davon wahr sei, so machte ich mir absichtlich 
die erdichtete Vorstellung, dafi alle Dmge, die jemals in 
meinen Geist gekommen, nicht wahrer seien als die Trug- 
bilder memer Traume Alsbald aber machte ich die Wahr- 
nehmung, dafi, wahr end ich so denken wollte, Alles sei 
falsch, doch notwendig ich, der ich dachte, lrgend etwas 
sem musse, und da ich bemerkte, dafi diese Wahrheit „i c h 
denke, also bin ic h eel , so fest und sicher ware, dafi 
auch die uberspanntesten Annahmen der Skeptiker sie mcht 
zu erschuttern vermochten, so konnte ich sie memem Dafur- 
halten nach als das erste Prmzip der Phiiosophie, die ich 
suchte, annehmen 

Dann prufte ich aufmerksam, w a s ich ware, und sah, dafi 
ich mir vorstellen konnte, ich hatte kemen Korper, es gabe 
keme Welt und kemen Ort, wo ich mich befande, aber dafi 
ich mir deshalb mcht vorstellen konnte, dafi ich nicht ware, 
1 „Cogito ergo sum", „Je pense, done je sms tc Die aufiere Form 
dieses Satzes konnte einen Sdilufi vortausdben Es handelt sich 
jedodi lediglich um eine Verbmdung von zwei Begriffen, d h um 
ein UrteiL Em Schlufi wurde zwei Urteile mit msgesamt drei ver- 
sduedenen Begriffen voraussetzen Was Descartes feststellt, lafit 
sich auch durch „Sum cogitans" voilstandig ausdrucken 
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im Gegenteil, selbst daraus, dafi ich an der Wahrheit der 
anderen Dinge zu zweifeln dachte, folgte ja ganz einleuch- 
tend und sicher, dafi ich war, sobald ich dagegen aufgehort 
zu denken, mochte wohl Alles andere, das ich mir jemals 
vorgestellt, wahr gewesen sem, ich aber hatte keinen Grund 
mehr, an mem Dasem zu glauben Also erkannte ich daraus, 
dafi ich eme Substanz sei, deren ganzes Wesen und Natur 
blofi im D e n k e n bestehe, und die zu lhrem Dasem weder 
ernes Oites bedurfe, noch von einem materiellen Dmge ab- 
hange, so dafi dieses Ich,dh dieSeele, wodurch ich 
bin was ich bm, vom Korper vollig verschieden und selbst 
leichter zu erkennen ist als dieser, und auch ohne Korper 
mdit aufhoren werde, Alles zu sem was sie ist 
Darauf erwog ich im Allgem&nen, was zur Wahrheit und 
Gewifiheit ernes Satzes gehort Denn well ich soeben einen 
gefunden hatte, den ich als wahr und gewifi erkannt, so 
meinte ich, musse ich auch wissen, worm jene Gewifiheit be- 
stehe Nun hatte ich bemerkt, dafi es in dem Satze „i c h 
denke, also bin ich" kein anderes Kriterium der 
Wahrheit gebe, als dafi ich ganz klar emsehe, dafi, um zu 
denken, man s e 1 n musse Darum memte ich, als allgememe 
Regel den Satz annehmen zu konnen dafi die Dinge, 
welche wir sehr klar und sehr deuthch be- 
greifen, alle wahr sind, dafi aber nur darin emige 
Schwierigkeit liege, nchtig zu merken, welches die Dmge 
smd, die wir deuthch begreifen 

5 „KL AR UND DEUTLICH “ 

(Prmzipien der Philosophic, I Teil, § 45 u 46) 

§ 45 

Sehr viele Menschen begreifen m ihrem ganzen Leben Nichts 
so nditig, um sicher daruber zu urteilen Denn zu emer Em- 
sicht, auf die ein sicheres und unbedenklidies Urteil sich 
grunden kann, gehort nicht blofi, dafi sie klar, sondern auch, 
dafi sie deutlidi ist Klar [clare] nenne ich die Vor- 
stellung, welche dem aufmerksamen Geist gegenwartig und 
offen ist, so wie wir sagen, wir sehen klar, wenn das Objekt 
dem ansdiauenden Auge gegenwartig und der Gesichtsem- 
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druck stark und bestimmt genug ist Deutlich [distincte] 
aber nenne ldi die Vorstellung, welche klar und zugleich von 
allem Anderen so geschieden und abgeschnitten ist, dafi sie 
nur Klares m sich enthalt 


§ 46 

Wenn z B jemand lrgendemen heftigen Schmerz emp- 
findet, so ist diese Vorstellung des Schmerzes in lhm zwar 
ganz klar, aber nicht immer deutlich, denn gewohnlich ver- 
wirren die Menschen jene Vorstellung mit lhrem dunkeln 
Urteile von dem Objekt, das lhrer Meinung nach an der 
sdimerzhaften Stelle der Empfindung des Sdimerzes, den sie 
allem klar vorstellen, ahnlich ist Und so kann eine Vor- 
stellung klar sein, die nicht deutlich ist, aber keme Vor- 
stellung deutlich, ohne zugleich klar zu sem 

Erlauterung zu Rene Descartes 

Descartes beginnt mu emem Experiment er mmmt an, alles sei 
. unsicher und zweifelhaft Diese radikale Skepsis hat jedoch emen 
methodischen Sinn, sie ist Ausgangspunkt eines Erkenntmsweges 
und soil zur Feststellung einer unumstolSlichen Walirheit fuhren 
In dem Satz „Ich denke, also bin ich" (, Ich bin denkend" oder 
„Denkend bin ich") ist diese Wahrheit gef unden 
Pierre Gassendi (1592 — 1655) memte, der Satz „Ich gehe spa- 
zieren, also bin ich" („Ich bm spazierengehend") wurde dasselbe 
leisten Das ist jedodh nicht der Fall, well ldi das Spazierengehen 
auch traumen konnte Die Tatsache des Bewufit-Seins allem steht 
fest Zweifle ich auch an allem, so steht dodi fest, dafi ich zweifle 
(„Zweifelnd bin ich' e ), wobei das „Ich zweifle" erne Spezialform 
des „Ich denke" ist 

Descartes lost dieses „Ich denke" von allem Korperlichen und 
Raumhchen, so dafi es nur noch m sich selbst und seiner unmittel- 
baren Gewifiheit ruht So ist es das Gewisseste, was es gibt die 
pnnzipiellste Wahrheit, von der jede andere abhangt 
Damit ist jedoch das eigentliche Ziel nodi nicht erreicht Em un- 
umstoBlich "Wahres ist zwar tatsachlich gef unden, aber wir 
wissen noch kemeswegs, worauf die GewiBheit grundsatz- 
lxch beruht 'Woran erkennt man sie^ 'Welches ist lhr allge- 
meines „Kritenum" (unterscheidendes Merkmaip 
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Descartes antwortet die Klarheit und Deutlichkeit "Was icb 
ebenso klar und deutlicb begreife wie die Verbindung von „Ich 
denke“ und „Ich bm" („Denkend — bin ich“), das ist audi ebenso 
gewiE 

„Klar“ und „deutlich <c smd nicht etwa zwei Worte, die ungefahr 
das namhche besagen, 1 m Gegenteil Es smd zwei wohl zu unter- 
scheidende Begriffe, deren Bedeutung Descartes genau angegeben 
hat Allerdings verwischen die deutschen Bezeichnungen diesen 
Untersdned Die Kenntnis der lateimsdien Onginalausdrucke clare 
et distincte ist notwendig, um Prmcipien I, §§ 45, 46 zu verstehen* 
Descartes sagt es genugt nicht, daB erne Einsicht clare (klar) ist y 
sondern sie mufi auSerdem auch noch distincte (deutlich) sein* 
Distincte heifit eigenthch gesondert, abgesondert, 
unterschieden (distinquere = unterscheiden) , clare da- 
gegen bedeutet hell, leuchtend, einleuchtend wie 
Sonnenschem 

„Deutlich" (distincte) wird eme Vorstellung also durdi die Unter- 
scheidung (Analyse), die „Klarheit‘ e dagegen beruht au£ der un- 
zweideutig-unmittelbaren Prasenz, mit welcher sie sich kundtut, 
Solche Prasenz und Evidenz schhelk den Irrtum kemeswegs aus; 
dafi die Sonne von Osten nach Westen uber den Himmel wan- 
dert, ist „klar“ — und doch nicht die ganze Wahrheit, erst ein 
vielfach differenziertes, durch die manmgfaitigsten Unterscheidun- 
gen und Verknupfungen bewirktes Bezugssystem stellt m Ver- 
bindung mit dem Klar-Geschauten den objektiven Sachverhalt 
fest 

Der Satz „D e n k e n d bin l c h" ist clare und 
distincte Sowohl mem Denken wie mem Sein smd klar, 
d h unmittelbar einleuchtend (prasent-evident) Sie smd aber auch 
deutlich, dh sie lassen sich in lhrer klaren Verbundenheit 
deutlich vonemander unterscheiden Hegel (1770 — 1831) memte, 
Descartes habe mit semem Cogito ergo sum die Identitat von 
Denken und Sein entdeckt, davon kann jedoch gar kerne Rede 
sem Obwohl ldi mir, insofern ich denke, auch memes Sems be- 
wu&t werde, smd Denken und Sem kemeswegs dasselbe Nicht 
lhre Identitat, sondern lhre Verbindung (Synthesis) wird m Des- 
cartes’ Grund-Satz als unumstoEhche Wahrheit klar und 
deutlich (Verbindung auf Grund emer Unterscheidung, Syn- 
these auf Grund von Analyse) zum Ausdruck gebracht 
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Worm besteht also Descartes’ Methode des richtigen Vernunft- 
gebrauchs und der wissenschafthchen Wahrheitsforschung? Ant- 
wort sie besteht in einer Verbmdung von remer Anschauung (Er- 
fassung von Prasent-Evidentem) und Analysis (Erkenntnis durdi 
Unterscheidung und Beziehung) Darum handelte es sidi bereits 
bei der Entdeckung am 10 November 1619, und dem entspradi 
auch das von Descartes erfundene Verfahren der Analytischen 
Geometne 

In seinem „Discours" spncht sich Descartes selbst folgender- 
mafien daruber aus „Ich hatte mich unter den philosophischen 
Wissenschaften mit der Logik, unter den mathematischen mit der 
Geometne und Algebra beschaftigt Bei naherer Untersudiung 
madite ich mbetrefF der Logik die Bemerkung, dafi lhre Syllogis- 
men und sonstigen Unterweisungen nur dazu dienen, anderen 
Leuten etwas zu entwickeln, was man selbst schon weiE Was aber 
die Geometne der Alten betrifft, so sah ich, dafi sie an die Be- 
trachtung der Figuren gebunden ist und den Verstand mcht uben 
kann, ohne die Einbildungskraft in Mitleidenschaft zu ziehen In 
der Algebra der Neueren dagegen hat man sich gewissen Formeln 
und ChifFern so sehr unterworfen, daS erne abstrakte Kunst daraus 
entstand, die den Geist ermudet statt lhn zu bilden Und darum 
memte ich, musse man erne andere Methode suchen, welche die 
Vorteile jener drei in sich begnffe, ohne lhre Mangel zu haben " 
Aus dieser Stelle geht zunachst hervor, dafi Descartes erne Logtk 
wunschte, welche die Erkenntnis m produktiver Weise zu fordern 
lmstande ist Die mittelalterliche Schul-Logik erschien lhm (wie 
Bacon und Flobbes) als formalistisch Geometne und Algebra da- 
gegen leisteten in der Tat Erkenntmsfortschritte Descartes fand 
jedoch, dafi sie dabei die eme zu anschaulich, die andere zu ab- 
strakt vorgingen Er erstrebte eme Verbmdung von jener Art von 
„Imagmation“, wie sie fur die Geometric (z B als Anschauung 
jenes remen Kreises, welchen es auf dem Papier bekanntlicb gar 
mdit gibt) unentbehrlich ist — mit dem Verfahren der Algebra, 
d h der Aufstellung von Gleichungen, mit weldien gerechnet 
werden kann Das Ergebms war die Analytische Geo- 
metric, die ja m mchts anderem besteht als m der algebraischen 
Erfassung geometnscher Aufgaben 

Die Analytische Geometne gelangt zur Losung lhrer Aufgaben, 
indem sie dieselben m emer Hilfskonstruktion als bereits gelost 
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anmmrnt, sich hierauf der algebraischen Methoden bedient und 
feststellt, welche Gleichungen der geometrisdien Losung~ ent- 
sprecben, sdiliefilidi auf Grund dieser Gleichungen die Konstruk- 
tion m der richtigen Weise durdifuhrt Dieses Yerfahren wird von 
Descartes zur wissenschaftlichen Methode schlechthm erhoben 
Es besteht in emem Inemandergreifen von reiner Ansdiauung, 
welche m der Imagination das Ganze vorstellt — und unter- 
sdieidend-verknupfendem Denken, welches Verhaltnisse und Be- 
ziehungen (Relationen) feststellt Der Anschauung verdankt die 
Erkenntms lhre Klarheit, dem unterscheidend-verknupfenden 
Denken verdankt sie lhre Distmktheit Was clare et distmcte er- 
kannt wird, ist wissenschafthch wahr 



BLAISE PASCAL 

(1623—1662) 


Sohn des wohlhabenden und hodigebildeten Mathematikers 
Etienne Pascal, sorgfaltig erzogen, auBergewohnlich fruhreif, 
macht schon m jungen Jahren bedeutende mathematische und phy- 
sikalische Entdeckungen, bridit 1647 gesundheitlidi zusammen 
Notdurftig wiederhergestellt, lernt er die Schriften Montaignes 
(1533 — 1592, Essais 1580) kennen, er begreift die Emseitigkeit 
seiner bishengen mathematisch-physikahschen Denkweise und be- 
schaftigt sich fortan in erster Lime mit dem „Problem des Men- 
schen" 

Als seme Schwester Jacqueline in das von der Jansemstm Ange- 
lique Arnauld reformierte ehemalige Zisterziensermnenkloster 
Port Royal eintntt, gerat er in erne tiefe religiose Knsis, die 
am 23 November 1654 zu einer volligen Umgestaltung semes 
Lebens, zu asketischer Lauteiung und strengster Unterwerfung 
fuhrt 

Als Anhanger der Jansemstischen Theologie (so genannt nach dem 
Bischof Jansemus von Ypern, dessen Werk „ Augustinus" 1640 erne 
reformatorische Bewegung entfesselte, die sittlichen Rigonsmus mit 
emer extrem durchgefuhrten Lehre vom Pnmat der Gnade ver- 
band) schrieb Pascal seme gegen die Moral-Auffassung der 
Jesuiten genchteten „ B r i e f e an einen Mann i n der 
Provinz" (Lettres provmciales 1657) Spater glaubte er sich 
jedoch auch von Port Royal losen und m demutigem Schweigen 
Gott vollstandig aufopfern zu mussen Erst 39 Jahre alt, schied 
er nach furchtbarem Leiden in tiefem Seeienfrieden 
Pascals beruhmtestes Buch — die „Gedanken“ (Pensees de la 
religion) — erschien 1669, sieben Jahre nach seinem Tode Es ist 
erne in jeder Hmsicht unvollendete, schon in der Anordnung pro- 
blematische und deshalb auch wiederholt neu zusammengestellte 
Fragmenten-Sammlung Die Hauptmasse stellt erne Vorarbeit zu 
der von Pascal geplanten Apologie der christlichen 
Religion dar Emfalle, kurze Dialoge, Notizen und Rhapso- 
dien uber das Miftverhaltms zwisdien Gott und Mensch, seiner 
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Unendiichkeit, unserem Nidits Die „ Dialektik der Wette" 
gehort gewifi zu den charakteristischsten Stucken Wir brmgen sie 
m der Obersetzung von Wolfgang Ruttenauer (Samm- 
lung Dietench), die auf der neuen Textausgabe von Fortunat 
Strowski (Pans 1923—1931) fufit — , 

Pascal ist „Existenzialphilosoph <e wie Kierkegaard Nach seiner 
„Bekehrung" lehnte er den Rationahsmus Descartes’ mit der nam- 
lidien Entschiedenheit ab, wie sich Kierkegaard gegen den Pan- 
logismus Hegels wandte Aber die „Herzenslogik" (logique du 
coeur), fur welche er kampft, bleibt geistreidi und jjdialektisch", 
em sdilicbt glaubiges Gemut muE sich von den Paradoxien der 
„Wette" abgestofien fuhlen, Pascal selbst gelangte erst wahrhaft 
ans Ziel, als er zu philosopbieren aufhorte 

Kongeniale Einfuhrung Romano Guardmi, Chnstlidies 
Bewufitsein. Versudie uber Pascal (1935) 


6 DIE DIALEKTIK DER WETTE 
(Gedanken, II Kapitel, I Abteilung) 

Unendiichkeit — mchts 

Unsere Seele ist m den Korper geworfen, wo sie Zahl, Zeit 
und Ausdehnung findet, sie denkt daruber nach und nennt 
das Natur, Notwendigkeit und kann [= will] an mchts 
anderes glauben 

Die Emheit, dem Unendlichen hmzugefugt, vermehrt dieses 
um mchts, so wemg als em Fufi, der zu emem unendlichen 
Mafi hmzugefugt wird, dieses vermehrt das Endliche wird 
vor dem Unendlichen zu mchts, es wird ein reines Nichts So 
unser Geist vor Gott, so unsere Gereditigkeit vor der gott- 
lidien Gerechtigkeit Zwischen unserer Gereditigkeit und der 
Gottes besteht kem so grofies Mifiverhaltms wie zwisdhen 
der Emheit und dem Unendlichen 

Die Gereditigkeit Gottes mufi aufierordentlich sem wie seme 
Barmherzigkeit Nun ist aber seme Gereditigkeit gegen die 
Verdammten wemger aufierordentlich und darf uns weniger 
erschuttern als seme Barmherzigkeit zu den Auserwahlten 
Wir erkennen, dafi es em UnendUdies gibt, und wissen mchts 
von seiner Natur Da wir wissen, dafi es falsch ist, dafi die 
Zahlen endlidi sind, mufi es wahr sem, dafi es erne Unend- 
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lichkeit von Zahlen gibt, aber wir wissen nicht, was sie ist 
Es ist falsch, dafi sie gerade ist, es ist falsch, dafi sie unge- 
rade ist, denn durch das Hmzufugen der Einheit verandert 
sie lhie Natur nicht Und doch handelt es sich um eine Zahl, 
und jede Zahl ist gerade oder ungerade Es ist wahr, dafi das 
von jeder endlichen Zahl gilt 

So kann man sehr wohl erkennen, dafi es einen Gott gibt, 
ohne zu wissen, was er ist 

Wir erkennen also die Existenz und die Natur des Endlichen, 
well wir endlich und ausgedehnt sind wie das Endliche Wir 
erkennen die Existenz des Unendlichen und wissen mchts 
von seiner Natur, well es zwar Ausdehnung hat wie wir, 
nicht aber Grenzen wie wir % Aber wir erkennen weder die 
Existenz noch die Natur Gottes, well er weder Ausdehnung 
nodi Grenzen hat 

Mufi es nicht erne substantielle Wahrheit geben, wenn man 
so viele wahre Dmge sieht, die nicht die Wahrheit selbst 
sind* 

Aber durch den Glauben erkennen wir lhre Existenz, in der 
Glone werden wir lhre Natur erkennen Nun habe ich schon 
gezeigt, dafi man sehr wohl die Existenz ernes Dinges er- 
kennen kann, ohne seine Natur zu erkennen 
Lafit uns jetzt gemafi der naturlichen Einsicht spredien 
Wenn es einen Gott gibt, so ist er von unendlicher TJnbe- 
greif lichkeit, denn da er weder Teile noch Grenzen hat, hat 
er keme Ahnlichkeit mit uns Wir sind also unfahig, zu er- 
kennen, was er ist, noch ob er ist Wenn das so ist, wer wird 
es dann wagen, diese Frage zu entscheiden? Wir gewifi 
nicht, die wir kemeilei Ahnlichkeit mit lhm haben 
Wer wird also die Christen tadeln, wenn sie keme Redien- 
schaft uber lhren Glauben ablegen konnen, da sie sich zu 
emer Religion bekennen, uber die sie keme Rechensdiaft ab- 
legen konnen* Indem sie sie vor die Welt hmstellen, er- 
klaren sie, dafi sie erne Torheit sei stultitia, und dann be- 
klagen Sie 1 sich daruber, dafi sie sie nicht beweisen* Wenn 
sie sie bewiesen, wurden sie nicht Wort halten, gerade well 
es lhnen an Beweisen fehlt, fehlt es lhnen nicht an Ver- 
stand — „Ja; aber so sehr das die entschuldigt, die sie so 
1 Pascal stellt sidi einen Gesprachspartner vor 
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darbieten und so sehr es sie des Vorwurfes enthebt, sie ohne 
Begrundung vorzubnngen so entschuldigt das mcht die, die 
sie annehmen “ — Prufen wir diesen Punkt und sagen wir 
Gott ist, oder er ist mcht Aber welcher Seite werden wir 
uns zuneigen* Die Vernunft kann hier nichts entscheiden es 
ist ein unendliches Chaos da, das uns trennt Wir spielen am 
aufiersten Ende dieses unendlichen Chaos ein Spiel, bei dem 
die Vorder- oder Ruckseite [emer in die Luft geworfenen 
Munze] nadi oben zu liegen kommt Was werden Sie 
w e 1 1 e n * Durch den Verstand konnen Sie sich weder fur 
das erne nodi fur das andere entscheiden Mit dem Verstand 
konnen Sie kemes von beiden ausschliefien 
Beschuldigen Sie also mcht die des Irrtums, die lhre Wahl 
getroffen haben Denn Sie verstehen nichts da von — „Nem, 
ich tadle sie, aber mcht well sie diese Wahl, sondern well sie 
uberhaupt erne Wahl getroffen haben, denn wenn auch der, 
welcher die Vorderseite gewahlt hat, und sein Gegner m 
gleicher Weise im Unrecht sind — sie sind eben beide lm 
Unrecht Das Riditige ist, uberhaupt mcht zu wetten “ 

Ja, aber man mufi wetten, es steht mcht m unserem Be- 
heben Sie sind nun emmal im Spiele Wofur werden Sie sich 
also entscheiden* Sehen wir zu Da man wahlen mufi, lafit 
uns sehen, was Sie am wemgsten angeht Sie haben zweierlei 
zu verlieren das Wahre und das Gute, und zweierlei einzu- 
setzen lhre Vernunft und Ihren Willen, lhre Erkenntms 
und lhre Seligkeit, und lhre Natur mufi sich vor zweierlei 
huten* vor Irrtum und Unheil Ihrem Verstande wird es 
ebensowemg sdhaden, wenn Sie das eme, wie wenn Sie das 
andere wahlen, da man unbedmgt wahlen mufi Nun ware 
ein Punkt erledigt Aber unsere® Seligkeit* Wagen wir den 
Gewmn und den Verlust, und das Kreuz [die vordere Seite 
der Munze] soli bedeuten, dafi Gott ist Schatzen wir diese 
beiden Moghchkeiten ab wenn Sie gewmnen, gewinnen Sie 
alles, wenn Sie verlieren, verlieren Sie nichts Wetten Sie 
also ohne zu zogern, dafi er ist 

„Das ist wunderbar Ja, man mufi wetten, aber ich setze 
vielleicht zuviel ein “ — Lafit uns sehen Da die gleiche 
Chance fur Gewmn und Verlust besteht, so konnten Sie 
dennodi wetten, auch wenn Sie nur zwei Leben fur ems zu 
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gewinnen hatten, wenn es aber drei Leben zu gewinnen 
gabe, so mufite man spielen (denn Sie sind gezwungen zu 
spielen), und Sie waren unklug — da Sie ja genotigt smd zu 
spielen — , wenn Sie nidit in einem Spiel, wo die Chance 
fur Verlust und Gewinn gleich ist, Ihr Leben emsetzten, um 
drei Leben zu gewinnen Aber es geht um eme Ewigkeit des 
Lebens und der Seligkeit Und wenn es unter dieser Voraus- 
setzung eme Unendlichkeit von Moglichkeiten gabe, von 
denen nur eme fur Sie ist, so hatten Sie noch Grund genug, 
ein Leben emzusetzen, um zwei zu gewinnen, und Sie 
wurden sehr verkehrt handeln — da Sie ja verpflichtet sind 
zu spielen — , wenn Sie sich weigerten, in einem Spiel, wo 
unter einer Unendlichkeit von Moglichkeiten eme fur Sie 
ist, ein Leben gegen drei zu spielen, falls es die Unendlich- 
keit ernes unendlich glucklichen Lebens zu gewinnen gabe 
Aber es gibt hier die Unendlichkeit ernes unendlich gluck- 
lidien Lebens zu gewinnen — bei e 1 n e r Gewmnmoglichkeit 
gegen eme endliche Zahl von Verlustmoglichkeiten — , und 
was Sie spielen, ist endgultig Da*s hebt jede Ungleichheit 
auf uberall, wo das Unendliche ist, und wo mcht unend- 
lidhe Moglichkeiten des Verlustes gegen die des Gewinnes 
stehen, gibt es kem Abwagen mehr, man mufi alles geben 
Wenn man also gezwungen ist zu spielen, mufi man heber 
auf die Vemunft verzichten, um das Leben zu bewahren, 
als sie [festhalten und sie damit] aufs Spiel setzen, da es 
ja um emen unendlichen Gewinn geht, der ebenso leicht 
emtrifft wie der Verlust [unseres] Nichts 
Denn es ist sinnlos zu sagen, es sei unsicher, ob man ge- 
wmnen wird, dagegen sicher, dafi man dabei etwas wagt, 
und der unendliche Abstafid zwischen der Sicherheit 
des Wagmsses und der Unsicherheit des Gewmnes 
mache das endliche Gut, das man sicher aufs Spiel setzt, 
gleich dem unendlichen Gut, das unsicher ist Das ist mcht so. 
Jeder Spieler wagt mit Sicherheit, um mit Unsicherheit zu 
gewinnen, und dennoch wagt er sicher das Endliche, um 
unsicher das Endliche zu gewinnen, ohne gegen die Vernunft 
zu sundigen Es gibt keme Unendlichkeit des Abstandes 
zwisdien dieser Sicherheit des Wagmss es und der Unsicher- 
heit des Gewinnes, es ware verkehrt, eme solche Unendlich- 
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keit anzunehmen In Wahrheit liegt erne solche Unendhch- 
keit zwischen der Sicherheit, zu gewinnen, und der Sicher- 
heit, zu verlieren Aber die Unsicherheit, zu gewinnen, steht 
in emem sinnvollen Yerhaltms zur Sicherheit des Wag- 
nisses, entspredhend dem Verhaltms der Gewmn- und Ver- 
lustmoglichkeiten Und wenn es ebenso viele Moglichkeiten 
auf der einen wie auf der anderen Seite gibt, so ergibt sidi 
daraus em Spiel von Gleich zu Gleich, und alsdann ist die 
Sicherheit des Wagmsses der Unsicherheit des Gewmnes 
gleich so kann keme Rede davon sem, daS zwischen beiden 
ein unendlicher Abstand sei Und so hat unseie These un- 
endliche [Wahrschemhchkeits]kraft, wenn man in emem 
Spiel, m dem die Gewmn- und Verbs tmoglichkei ten gleich 
sind und das Unendliche zu gewinnen ist, nur das Endliche 
zu wagen braucht Das ist uberzeugend, und wenn die Men- 
sdien lrgendemer Wahrheit fahig smd, so ist das diese Wahr- 
heit 

„Idi gebe es zu, ich erkenne es an Aber gibt es denn kem 
Mittel, die Kehrseite des Spieles zu sehen^* 

Dodi, die Schrift und das ubnge usw 
„Ja, aber meme Hande smd gebunden und mem Mund ist 
stumm, man zwmgt midi zu wetten, und ich bm nicht frei, 
man lafit mich mcht frei, und ich bm so geschaffen, dafi ich 
mcht glauben kann Was soli ich also tun ><e 
Gut Aber suchen Sie wenigstens den Grund Ihrer Glaubens- 
unfahigkeit zu erfassen, da die Vernunft Sie zum Glauben 
treibt und Sie lhn trotzdem mcht finden konnen Bemuhen 
Sie sidi also, mdht durch erne Vermehrung der Gottes- 
beweise sidi zu uberzeugen, sondern durch erne Verminde- 
rung Ihrer Leidenschaften Sie wollen zum Glauben kommen, 
und Sie kennen den Weg dahm mcht, Sie wollen vom Un- 
glauben geheilt werden und fragen nach den Heilmitteln 
dafur. Lernen Sie von denen, die gebunden waren wie Sie, 
und die jetzt lhre ganze Habe aufs Spiel setzen, das smd 
Leute, die einen Weg kennen, dem Sie gerne folgen mochten, 
die geheilt smd von emer Krankheit, von der Sie geheilt 
werden wollen Folgen Sie der Weise, in der jene begonnen 
haben, mdem sie m allem so handelten, als ob sie glaubten, 
mdem sie das Weihwasser nahmen, mdem sie Messen lesen 
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liefien usw Gerade das wird Sie auf naturliche Weise zum 
Glauben bnngen und Sie dumm machen 2 
„Aber gerade das furchte ich cc 
Und warum^ Was haben Sie zu verlieren^ 

Um Ihnen aber zu zeigen, dafi das zum Glauben fuhrt es 
wird Ihie Leidenschaften verringern, die Ihre grofien Hm- 
dernisse sind 

„Oh, diese Ausfuhrung 3 reifit midi hin, sie entzuckt 
mich usw c< 

Wenn Ihnen diese Ausfuhrung gefallt und Ihnen eindrucks- 
voll ersdieint, dann sollen Sie wissen, dafi sie von einem 
Manne stammt, dei sich vorher und nachher auf die Kme 
geworfen hat, um jenes ewige und ungeteilte Wesen, dem 
er all das Seine unterwirft, zu bitten, sich auch das Ihre zu 
unterwerfen, um Ihres eigenen Heiles und seiner Herrlich- 
keit willen, und dafi so die Kraft sich vereine mit dieser 
Niedngkeit 

Schlufi dieser Abhandlung — Was kann Ihnen 
denn Schlimmes zustoSen, wenn Sie sich auf diese Seite 
schlagen^ Sie werden treu, ehrbar, demutig, dankbar, wohl- 
tatig, ein aufuchtiger und wahrhafter Freund sein In Wahr- 
heit Sie werden sich mcht mehr in verpesteten Vergnugungen 
aufhalten, in der Ruhmsucht, in den Genussen, aber werden 
Sie mcht andere dafur eintauschen^ Ich sage Ihnen, Sie 
werden m diesem Leben dabei gewmnen, und Sie werden 
bei jedem Schritte, den Sie auf diesem Wege tun, Ihren Ge- 
wmn so sicher und Ihr Wagnis so mchtig sehen, bis Sie 
sdilie&lich eikennen Sie haben um etwas Sidieres, Unend- 
liches gewettet, fur das Sie ein Nichts hingaben 

i* 

Die einzige Wissenschaft, die sich gegen den Gemeinverstand 
und gegen die Natur der Menschen richtet, ist die einzige, 
die immer unter den Mensdien vorhanden war 4 

2 Der grof$e Mathematiker fordert ein radikales Opfer des In- 
tellekts Die ersten Herausgeber unterdruckten den Satz 

3 Bezieht sich mcht auf das Vorhergegangene, sondern auf lrgend- 
welche glanzende Stelle in Pascals Sdiriften 

4 Hier begmnen die Fragmente 84 bis 94, die sich an die Dialog- 
skizze „Die Wette“ (Fragment 83) m Strowski-Ruttenauers Aus- 
gaben anschlielSen 
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Die Gewohnheit ist unsere Natur Wer sich an den Glauben 
gewohnt, der glaubt lhn und ist mcht mehr lmstande, die 
Holle mdit zu furchten Und er glaubt mchts anderes Wer 
sich daran gewohnt, zu glauben, dafi der Konig furchterlich 
ist, usw Wer zweifelt also, dafi unsere Seele, nadidem 
sie sich daran gewohnt hat, Zahl, Raum und Bewegung zu 
sehen, daran glaubt und an mchts als das* 

Halten Sie es fur unmoglich, daS Gott unendlich und ohne 
Teile ist* — Ja — Dann will ich Ihnen etwas zeigen, das 
unendlich und unteilbar ist emen Punkt, der sich uberall 
(1m Raum) mit emer unendlichen Geschwmdigkeit bewegt, 
denn er ist em und derselbe an alien Orten und ist vollig 
ungeteilt an alien Orten 

Moge diese Natur erschemung, die Ihnen vorher unmoglich 
ersduen, Sie daruber belehren, dafi es noch andere Erschei- 
nungen dieser Art geben kann, die Sie noch mcht kennen 
Ziehen Sie aus Ihren Lehrjahren mcht die Folgerung, dafi 
Ihnen mchts mehr zu erfahren ubrigbleibe, sondern die, daS 
Ihnen unendlich viel zu erfahren ubngbleibt 

Es ist f alsch, dafi wir wurdig waren, von den anderen geliebt 
zu wer den Es ist unger edit, dafi wir es wollen Wenn wir 
von Natur vernunftig und unvoremgenommen waren, wenn 
wir uns und die anderen kennten, so wurden wir unserem 
Willen diese Neigung mcht zugestehen Wir werden aber 
mit ihr geboren, wir werden also unger edit geboren, denn 
alles strebt zu sich selbst Das ist gegen alle Ordnung man 
mufi zum Allgememen streben, und der Hang zu sich selbst 
ist der Anfang aller Unordnung Im Krieg, in der Verwal- 
tung, m der Wirtschaft, m dem sonderbaren Leibe des Men- 
schen. Der Wille ist also entartet 
Wenn die Mitglieder der naturlichen und politischen Ge- 
meinschaften das Wohl der Gesamtheit erstreben, so mussen 
die Gememsdiaften selbst eme andere, allgemeinere Gesamt- 
heit erstreben, deren Mitglieder sie sind Man mufi also das 
Allgemeine erstreben Wir werden also ungerecht und ent- 
artet geboren 
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Keine Religion aufier der unsngen hat gelehrt, dafi der 
Mensch m Sunde geboren wird, keine Philosophensekte hat es 
gesagt keine hat also wahr gesprochen 
Keine Sekte oder Religion ist stets auf der Erde gewesen, 
aufier der christlichen Religion 

Das Herz hat seme Vernunft, die der Verstand nicht 
kennt 5 Man weifi das aus tausend Beispielen 
Ich sage, dafi das Herz von Natur das allumfassende Wesen 
und auch sich selbst von Natur liebt, je nachdem es sidi 
emem von beiden hmgibt, und es verhartet sich nach seiner 
Wahl gegen das erne oder das andere Ihr habt das eme zu- 
ruckgewiesen und das andere bewahrt Liebt ihr aus Ver- 
nunft euch selbst^ 

Es ist das Herz, das Gott fuhlt, und nicht der Verstand Das 
ist der Glaube Gott dem Herzen fuhlbar, nicht dem Ver- 
stand 

Nur die diristliche Religion macht den Menschen 1 1 e b e n s - 
wert und glucklich zugleich In der Aditbarkeit kann 
man nicht liebenswert und glucklich zugleich sem 

Man ist denen sehr verpflichtet, die einen auf Fehler auf- 
merksam machen, denn sie demutigen, sie lehren, dafi man 
verachtet wurde, sie verhuten nicht, dafi man es nicht auch 
m Zukunft sei, denn man hat genug andere Fehler, um ver- 
achtet zu werden Sie bereiten die Obung der Verbesserung 
vor und die Befreiung von emem Fehler 

Die unendliche Bewegung, der Punkt, der alles erfullt, der 
Augenblick der Ruhe Unendlich ohne Quantitat. Unteilbar 
und unendlich, 

Niemand ist so glucklich, so tugendhaft, so liebenswert wie 
ern wahrer Christ, 

5 Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait pas Das Herz 
hat seme Grunde, die der Verstand nidit kennt — Strowski liest, 
sa raison, und Ruttenauer gelangt mfolgedessen zu emer unge- 
wohnt neuen* Ubersetzung des beruhmten Satzes. 



BARUCH SPINOZA 

(1632 — 1677) 


Am 24 November 1632 m Amsterdam geboren Stammt aus an- 
gesehener judischer Familie, die in Portugal — von der Inquisi- 
tion gezwungen — zum Katholizismus ubergetreten war („Nuevos 
Chnstianos", „Marranen c< ), spater nach Holland auswanderte und 
dort zur judischen Religion zuruckkehrte Erster Unterricht m der 
Rabbmenschule zu Amsterdam, dann kommt der etwa Funfzehn- 
jahrige zu dem gelehrten Arzt und Humamsten Franz van den 
Ende, der lhn in die klassische Literatur emfuhrt und an eme 
freigeistige naturwissensdiaftlidie Denkweise gewohnt Bruch mit 
der Synagoge, die (nach emem miftgluckten Versuch, den Abtrun- 
mgen zu erdolchen) am 27 Juli 1656 den „groften Bann <f aus- 
spndit Seitdem anspruchslos-zuruckgezogenes Forscherleben m 
versdnedenen hollandischen Stadten Grofites Ereigms die Freund- 
schaft mit Jan de Witt und dessen furchtbares Ende 1672. Spinoza 
starb am 21 Februar 1677 an emem Lungenleiden 
Seme Weltanschauung wurzelt wemger in semer rabbimsdi- 
scholastischen Jugendbildung, als m dem Renaissancepantheismus 
ernes Leone Ebreo („Dialoghi d’Amore" 1502) und Giordano 
Bruno, seme Systembildung steht (von Emflussen der herr- 
schenden spatsdiolastisdien Schulphilosophie, die Jacob Freuden- 
tbal unwiderlegbar nadigewiesen hat, abgesehen) im Zeichen der 
Weiterfuhrung Descartes’, dessen Prinzipien er 1663 more geo- 
metrico (d h m Lehrsatzen und Beweisen nach der Art Eukhds) 
m emem Lehrbudi darstellte Wie Descartes ist Spinoza der Ober- 
zeugung, daft man sidh durch remes Denken der Wahrheit be- 
madhtigen kann und daft die mathemafische Methode das voizug- 
lidiste Hilfsmittel der Philosophic darstellt Er verabsolutiert 
jedoch die das physische Geschehen bestimmende mechamstisdie 
Notwendigkeit unter radikaler Ausschaltung der Freiheit, so daft 
sich „Korperlidhes" und „Geistiges“ (Descartes hatte gesagt Aus- 
dehnung und Denken) nur nodi als „Attribute <f ernes und des- 
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selben, in sich notwendigen Weltwesens (absolute, d h sdilechthin 
unendlidie Substanz = Gott) unterscheiden 
Aufler dem Descartes-Lehrbuch veroffentlichte Spinoza nur nodi 
den „Theologisch-politischesTraktat“ 1670 erne 
fur Denkfreiheit und rationale Bibelkntik eintretende Sdinft, die 
lhn fast uberall m den Ruf ernes Gottesleugners und Staatsfeindes 
bradite Sein Hauptwerk, die „E t h 1 k“ (Ethica ordme geo- 
metrico demonstrata) ersdnen erst kurz nach seinem Tode 1677 
Es bereitet dem Anf anger betraditliche Schwierigkeiten, well ge- 
rade die ersten Lehrsatze, auf denen alles weitere ruht, fast nur 
aus Verweisungen auf vorausgestellte Defimtionen und Axiome 
zusammengesetzt sind und die Aufteilung m Propositionen, De- 
monstrationen, Korollarien und Schohen einer ganzheitlidien Er- 
fassung der Gedankengange uberhaupt mdit gunstig ist Fur das 
Lesebudi war aus diesem Grunde die Bearbeitung Carl Geb- 
h a r d t s (Spinoza, Von den festen und ewigen Dmgen 1925) 
jeder anderen Ubersetzung vorzuziehen Sie gibt den voilen Wort- 
laut der „Ethik“ in fortlaufenden Satzen, fugt alle Verweisungen 
an Ort und Stelle ein und erganzt den auf solche 'Weise seines 
matbematisdien Schemgewandes entkleideten, lesbar gewordenen 
Text auBerdem nodi durch erlauternde Stellen aus den ubngen 
Schnften und Brie fen des Philosophen 

Die beiden ersten Lesestucke (Von der Substanz und lhren Af~ 
fektionen, Von der Existenz Gottes) reproduzieren die ersten 
14 Lehrsatze des I Teils der Ethik unter Beigabe von zwei Bnef- 
stellen, das dritte Stuck (Vom freien Menschen) brmgt den 
ScbluB des IV Teils, der die von Goethe besonders bewunderte 
Lehre von der Macht der Aflfekte enthalt Wer die Ongmalform 
zu vergleichen wunscht, wird den revidierten Text der von Carl 
Gebhardt lm Auftrage der Heidelberger Akademie heraus- 
gegebenen Spinoza- Ausgabe (1925) zu Rate Ziehen Dazu die alteren 
Dbersetzungsversudie von Berthold Auerbadh, J Stern (Reclam), 
Otto Baensch (Philosoph Bibhothek), Rudolf Bordi (1924) 

Zur ersten Einfuhrung der Spinoza- Absdhnitt in Richard 
Falckenbergs Geschidite der neueren Philosophic, Ausfuhr- 
lidie Monographien von Kuno Fischer (6 AufI mit Anhang 
von Carl Gebhardt 1946), Jacob Freudenthal 
(2 Aufl von Carl G e b h a r d t 1927) und Duiun-Bor- 
k o w s k i (1910 ff Vier Bande) 
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(Ethik I, 1 — 10) 

Die Substanz ist von Natur eher als lhre Affektionen 1 
Unter Substanz [substantia] verstehe ich das, was m 
sich ist und durch sich begriffen wird, das heifit, dessen Be- 
gnff nicht den Begriff ernes anderen Dmges braucht, von 
dem es gebildet werden mufite Unter der ¥ e i s e [modus] 
verstehe ich die Affektionen der Substanz oder das, was m 
einem anderen ist, durch das es auch begriffen wird 
Jede Substanz mufi in sich sein und durch sich begriffen 
werden, der Begriff der einen schliefit nicht den Begriff der 
anderen in sich Daher haben zwei Substanzen, die versdne- 
dene Attribute haben, mchts miteinander gemem 2 Was 
aber mchts mitemander gemein hat, kann auch nicht ernes 
aus dem anderen verstanden werden, der Begriff des einen 
schliefit nicht den des anderen m sich Die Erkenntms der 
Wirkung aber hangt von der Erkenntms der Ursache ab und 
schhefit diese in sich Darum kann, was mchts mitemander 
gemein hat, nicht ernes des anderen Ursach sem 
Alles, was ist, ist entweder m sich oder in einem anderen, 
das heifit, aufierhalb des Verstandes gibt es nur Substanzen 
und lhre Affektionen Nichts gibt es darum aufierhalb des 
Verstandes, durch das mehrere Dmge sich vonemander 
untersdieiden konnten als die Substanzen oder, was das- 
selbe ist, lhre Attribute und die Affektionen der Attribute. 
Unter Attribut verstehe ich, was der Verstand von der Sub- 
stanz begreift als lhre Wesenheit begrundend. 

Verstehe ich unter Substanz, was m sich ist und durch sich 
begriffen wird, so verstehe ich unter Attribut dasselbe, aufier 
dafi es Attribut heifit im Hmbhck auf den Verstand, der der 
Substanz eme soldie gewisse Natur zuerkennt Diese Be- 

1 Wortlidi Erregungen — Spinoza rncmt die Dasemsweisen 
(modi, Modifikationen) der Substanz 

2 Spinoza will zeigen, dafi es eme Vielheit von Substanzen gar 
mcht geben kann Viele Substanzen wurden sich gegenseitig be- 
grenzen Aus der Unbegrenztheit der Substanz folgt ohne weiteres 
lhre Einzigkeit 
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grift sbestimmung erklart hinreichencl Liar, was ldi unter 
Substanz oder Attnbut yerstehen will Will man aber an 
einem Beispiel 3 erklart haben, wie man ein und dasselbe 
Ding mit zwei Namen bezeichnen kann, so will ich deren 
zweie geben unter Israel versteht man den dntten Pa- 
triarchen, und dasselbe verstehe ich unter Jakob, welcher 
Name lhm deshalb beigelegt wurde, well er die Ferse des 
Bruders ergriffen hatte, unter Ebene verstehe ich das, was 
alle Lichtstrahlen ohne jede Veranderung zuruckwirft, und 
dasselbe verstehe ich unter weift, nur daft es weifi heifit lm 
Hmblick auf den Menschen, der auf die Ebene hinschaut 
Zwei oder mehr untersduedene Dinge unterscheiden sich also 
voneinander entweder durch die Verschiedenheit der Attri- 
bute der Substanzen, oder durch die Verschiedenheit lhrer 
Affektionen 

Gabe es mehrere unterschiedene Substanzen, so muftten sie 
sich voneinander unterscheiden entweder durch die Verschie- 
denheit der Attribute oder durch die Verschiedenheit der 
Affektionen Im ersteren Falle wird man also zugeben, dafi 
es nur erne Substanz von demselben Attnbut gibt. In 
letzterem Falle aber konnte man uberhaupt kemen Unter- 
schied begreifen, da ja die Substanz von Natur eher ist als 
lhre Affektionen, sobald man von den Affektionen absieht 
und die Substanz in sich betrachtet das heifit, sobald man 
sie m der Wahrheit betrachtet, indem die wahre Idee mit 
ihrem Ideat 4 ubereinstimmen mufi Darum kann es in der 
Natur der Dinge mcht zwei oder mehr Substanzen von der- 

3 Der Begriff „Attribut“ macht Sdiwierigkeit, well darunter 
gleicbfalls die Substanz zu verstehen ist, aber „im Hmbhck auf 
den Verstand", der die Substanz mdit absolut vollstandig erfaftt, 
sondern lhr g a n z e s Wesen gewissermaften immer nur von 
einer Seite her perzipiert Die absolut unendhdie Substanz 
hat unendhdi viele Attribute, dem Verstand prasentiert sie sich 
nur als „Denken" („Geist“ — das ganze Wesen) und „Ausdeh- 
nung“ („Korperhchkeit <f = das ganze Wesen) — Die beiden Bei- 
spiele smd dem 9 Brief entnommen und vielleidit — wie alle 
Beispiele in der Philosophic, wenn es um Prinzipiellstes geht — 
mcht unbedenklidh Jedenfalls zeigen sie nur, wieso Emunddasselbe 
zwei Namen haben kann 

4 Ideatum = Vorgestelltes, Gedadites Die Idee raufi mit ihrem 
Gegenstand ubereinstimmen 
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selben Natur oder von demselben Attnbut geben, sondern 
nur erne emzige 

Da es aber m der Natur der Dmge nicht zwei Substanzea 
von demselben Attribut geben kann nicht zwei Substanzen* 
die etwas miteinander gemem haben, so kann audh nicht 
eme die Ursach der anderen sem, kann nicht eme Substanz 
von der anderen hervorgebracht werden, denn was mchts 
miteinander gemem hat, kann sich nicht verursachen 
Demzufolge kann die Substanz von emern anderen mcht 
hervorgebracht werden, denn m der Natur der Dinge gibt 
es mchts aufier Substanzen und ihren Affektionen Da sie 
aber nicht von emer anderen Substanz hervorgebracht 
werden kann, so kann die Substanz schlechthm von emem 
anderen mcht hervorgebracht werden Sonst ware sie auch, 
da ja lhre Erkenntms von der Erkenntnis lhrer Ursach ab- 
hangen mufite, eben mcht Substanz 

Demgemafi ist die Substanz, da sie von emem anderen mchtr 
hervorgebracht werden kann, Ursach lhrer seibst 5 * Darunter 
verstehe ich das, dessen Wesenheit die Existenz einschliefit, 
oder das, dessen Natur mcht anders denn als existierend be- 
griffen werden kann Die Wesenheit der Substanz schliefit 
also notwendig die Existenz m sidi zur Natur der Sub- 
stanz gehort das Existieren Was aber als mcht existierend 
begriffen werden kann, dessen Wesenheit schliefit die Exi- 
stenz mcht m sich 

Da nur eme einzige Substanz von emem Attnbut existiert, 
und da zu lhrer Natur das Existieren gehort, wird es in 
lhrer Natur liegen, entweder endhch oder unendhch zu 
existieren Das erstere ist mcht moghch Das Dmg heifit m 
seiner Gattung endhch, das von emem anderen Dmge 
gleidher Natur beschrankt werden kann So heifit beispiels- 
weise em Korper endhch, weil wir immer emen anderea 
grofieren Korper begreifen konnen, und so wird das Denken 
durch ein anderes Denken beschrankt wohmgegen em Kor- 
per mcht durch Denken, noch em Denken durch emeu 
Korper beschrankt wird Die Substanz mufite also von emer 
anderen Substanz gleicher Natur beschrankt werden, die 

5 Die Substanz ist causa sui lhre Essenz schliefit die Existenz m 
sich 
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ebenfalls notwendig existieren mufite So aber gabe es, was 
widersinnig ist, zwei Substanzen von demselben Attnbut 
Darum ist notwendig jede Substanz unendlich 
Da Endlichsein in Wahrheit eme teilweise Vernemung be- 
deutet, Unendlichsem aber schlechthin die Bejahung der 
Existenz einer Natur, so mufi jede Substanz, well zu lhrer 
Natur das Existieren gehort, unendlich sein 
Der Beweis dafur, dafi die Existenz zur Natur der Substanz 
gehort, wird zweifellos alien die ein verworrenes 6 Urteil 
uber die Dinge haben und nicht gewohnt sind, sie aus lhren 
ersten Ursachen zu erkennen, schwer emgehen, denn sie 
unterscheiden eben nicht zwischen den Modifikationen der 
Substanzen und den Substanzen selbst, wissen auch nicht, wie 
die Dinge hervorgebracht werden Daher kommt es, dafi sie 
den Anfang, den sie bei den Naturdingen sehen, den Sub- 
stanzen andichten wem die wahren Ursachen der Dinge 
unkund smd, verwirrt alles, und lafit, ohne dafi sich m 
semem Geist ein Widerspruch dagegen regte, Baume reden 
wie Menschen, und stellt sich die Bildung von Menschen aus 
Stemen wie aus Samen und die Umwandlung jeder be- 
liebigen Form in beliebige andere Formen vor So schreibt 
auch, wer die gottliche Natur mit der mensdilichen verwirrt, 
Gott leicht menschliche Affekte zu, zumal solang lhm un- 
kund ist, wie die Affekte lm Geiste hervorgebracht werden, 
Wollten aber die Menschen auf die Natur der Substanz acht~ 
haben, dann mochten sie nicht daran zweifeln, dafi zu dieser 
Natur das Existieren gehort, ja, dann ware es fur alle ein 
Axiom und wurde zu den Gemembegnffen zahlen Denn 
dann verstunden sie unter Substanz das, was m sich ist und 
durch sich begrifFen wird, das heifit, dessen Erkenntms nicht 
der Erkenntms ernes anderen Dings bedarf Unter Modi- 
fikationen aber verstunden sie, was m emem anderen ist, und 
dessen Begnff vom Begnff des Dmges, m dem es ist, gebildet 
wird Darum konnen wir wohl wahie Ideen von nicht 
existierenden Modifikationen haben, denn mogen diese auch 
nicht tatsachlich aufierhalb des Verstandes existieren, so wird 

6 Die verworrene (konfuse) Erkenntms ist madaequat (Idee und 
Ideat stimmen nicht uberern), well — mit Descartes zu reden — 
die Deuthchkeit der Unterscheidung (Distinction) fehlt 



Von der Substanz und ihren Affektionen 


59 


dodi lhre Wesenheit derart m emem anderen erfafit, dafi sie 
durch dieses andere begnffen werden konnen Die 'Wahrheit 
der Substanzen aber aufierhalb des Verstandes liegt nur in 
lhnen selbst, well sie durch sich begriffen werden Wollte also 
jemand sagen, er habe erne klare und unterschiedene 7 , das 
heifit wahre Idee von der Substanz und zweifle gleichwohl 
daran, ob erne solche Substanz existiere, so ware das wahr- 
haftig gerade so, als ob er sagte, er habe erne wahre Idee 
und sei gleichwohl zweifelhaft, ob sie mcht falsch sei — wer 
genugend aufmerkt, dem wird es klar werden — , oder wenn 
jemand behauptet, die Substanz werde geschaffen, behauptet 
er zugleich, erne falsdie Idee sei wahr ge worden, das Un- 
sinmgste, was man sich denken kann So mufi man not- 
wendig zugeben, dafi die Existenz der Substanz ebenso wie 
lhre Wesenheit erne ewige Wahrheit ist 
Dafi es nur erne emzige Substanz von derselben Natur gibt, 
lafit sidi von hier aus noch auf andeie Weise erschliefien, 
und idi habe es der Muhe fur wert gehalten, es hier zu 
zeigen 

Die wahre Begnffsbestimmung [Definition] ernes jeden 
Dings schliefit nichts in sich und druckt nichts aus als die 
Natur des 1m Begriff bestimmten Dings Demzufolge schliefit 
kerne Begnffsbestimmung erne gewisse Anzahl von Indivi- 
duen 8 m sich, nodi brmgt sie eine solche zum Ausdruck, 
denn sie bringt nichts anderes zum Ausdruck als die Natui 
des lm Begriff bestimmten Dmges So druckt etwa die Be- 
gnffsbestimmung des Dreiecks nichts anderes aus als die em~ 
fadie Natur des Dreiecks, aber mcht eine bestimmte Anzahl 
von Dreiecken Fur jedes existierende Dmg mufi es eine ge- 
wisse Ursach geben, derentwegen es existiert Diese Ursach, 
derentwegen ein Ding existiert, mufi entweder in der Natur 

7 Gebhardt ubersetzt „distmct <{ mit Recht so f Gewohnlich sagt 
man „deuthdi“, aber der wahre Sinn des cartesiamschen „clare et 
distmcte“ bleibt dann versteckt 

8 Individuum bedeutet bei Spinoza me etwas anderes als das 
numensche Emzeldmg oder den zahlbaren Emzelfall Fur die Ein- 
zigkeit des Individuums (das Histonsdh-Individuelle) fehlt ihm 
jeder Begriff Er kennt nur die naturwissensdbafthch-generahsie- 
rende Begnffsbildung, lm Untersdned zu Leibniz, der aus diesem 
Grunde zu emem vollig anderen Substanzbegnff gelangte 
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und Begriffsbestimmung des existierenden Dmges selbst ent- 
halten sem, well namlich zu seiner Natur das Existieren ge- 
hort, oder sie muE aufierhalb dieser Natur und Begriffsbe- 
stimmung gegeben sem 

Aus diesen Satzen ergibt sich, dafi, wenn m der Natur 
xrgendeme gewisse Anzahl von Individuen existiert, es not- 
wendig auch erne Ursach geben mufi, warum gerade diese 
Individuen und warum mcht mehr und mcht wemger 
existieren Wenn etwa in der Natur der Dmge zwanzig 
Menschen existieren, von denen ich zur grofieren Deutlidikeit 
annehme, sie existierten zugleich und es hatten andere vor- 
her in der Natur mcht existiert, dann wird es mcht genugen, 
urn den Grund fur die Existenz der zwanzig Menschen an- 
zugeben, die Ursach der menschhchen Natur lm allgememen 
aufzuzeigen, sondern es wird daruber hmaus notig sem, die 
Ursach aufzuzeigen, warum mcht mehr und mcht wemger 
als zwanzig existieren, denn es mufS fur ein jedes notwendig 
eme Ursach geben, warum es existiert Diese Ursach aber 
kann mcht in der menschhchen Natur selbst enthalten sem, 
denn die wahre Begriffsbestimmung des Menschen schliefit 
die Zahl zwanzig mcht m sich, so mufi die Ursach, warum 
diese zwanzig Menschen existieren, und folglich, warum 
jeder einzelne von lhnen existiert, notwendig aufierhalb ernes 
jeden gegeben sem, und das fuhrt schlechthm zu dem 
Schlusse, dafi alles, von dessen Natur mehrere Individuen 
existieren konnen, notwendig zur Existenz eme aufiere Ur- 
sach haben mufi. 

Da nun zur Natur der Substanz das Existieren gehort, mufi 
die Begriffsbestimmung der Substanz notwendige Existenz 
in sich schliefien, und folglich mufi aus der blofien Begriffs- 
bestimmung der Substanz lhre Existenz erschlossen werden* 
Aus lhrer Begriffsbestimmung aber kann mcht die Existenz 
von mehreren Substanzen folgen, so folgt also daraus not- 
wendig, dafi blofi eme Substanz von derselben Natur 
existiert 

Je mehr Wirklichkeit oder Sem ein jedes Ding hat, um so 
mehr Attribute stehen ihm zu, denn ich verstehe ja unter 
Attnbut das, was der Verstand von der Substanz begreift 
als ihre Wesenheit begrundend Jedes Attribut der Substanz 
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aber, als welches vom Verstand begriffen wird als das, was 
die Wesenheit der m sich bestehenden, durdi sidi begriffenen 
Substanz begrundet, mufi durch sich begriffen werden Was 
durdi ein anderes nicht begriffen werden kann, mufi durdi 
sich begriffen werden 

Hieraus erhellt, auch wenn zwei Attribute m Wirklichkeit 
vonemander untersdneden begriffen werden, das heiSt ernes 
ohne Zuhilfenahme des anderen begriffen, dafi wir trotzdem 
mdit schliefien konnen, dafi sie zwei Wesen oder zwei ver- 
sduedene Substanzen ausmachen, denn das liegt gerade in 
der Natur der Substanz, dafi jedes lhrer Attribute durch 
sidi begriffen wird, alle Attribute, die sie hat, sind ja immer 
zugleich in lhr gewesen, und das eine konnte nicht vom an- 
deren hervorgebradit werden, vielmehr brmgt em jedes die 
Wirklichkeit oder das Sein der Substanz zum Ausdruck 
Weit entfernt also, dafi es widersinnig ware, emer Substanz 
mehrere Attribute zuzuschreiben, gibt es vielmehr in der 
Natur nichts so Klares, als dafi jedes Wesen unter lrgend- 
einem Attnbut begriffen werden mufi, und je mehr Wirk- 
lichkeit oder Sein es hat, desto mehr Attribute hat es auch, 
die Notwendigkeit oder Ewigkeit und Unendlichkeit aus- 
drucken, und folglidi ist nichts klarer, als dafi das schledit- 
hm unendliche Wesen notwendig in seinem Begriff zu be- 
stimmen ist als em Wesen, das aus unendlidien Attributen 
besteht, deren jedes eme gewisse 8 9 ewige und unendliche 
Wesenheit ausdruckt 

Wollte aber nun jemand fragen, an welchem Zeichen wxr 
die Versdnedenheit der Substanzen ausemanderkennen 
konnten, der moge das Folgende lesen, das zeigt, dafi m der 
Natur der Dinge nur eme emzige Substanz existiert, und 
dafi sie schlechthm unendlich ist, weshalb man dieses Zeichen 
vergeblich suchen wurde 

8. VON DER EXISTENZ GOTTES 
(Ethik I, 11 — 14) 

Unter Gott verstehe ich das schlechthin unendliche Wesen, 
das heifit die Substanz, die aus unendlichen Attributen be- 

® Die einzige' Substanz (Gott) ist absolut unendlich, die Attribute 
smd „m gewisser Art“ (in suo genere) ewig und unendlida 
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steht, deren jedes ewige und unendliche Wesenheit aus- 
druckt 1 

Ich sage schlechthin unendlich, nicht aber m 
seiner Gattung unendlich, denn was nur m seiner Gattung 
unendlich ist, von dem konnen wir unendliche Attribute ver- 
neinen, unendliche Attribute begreifen, die zu seiner Natur 
mcht gehoren Was aber schlechthin unendlich ist, zu dessen 
Wesenheit gehort, was immer Wesenheit ausdruckt und keme 
Vernemung in sich schliefit 

Gott oder die Substanz die aus unendlichen Attnbuten be- 
steht, von denen jedes ewige und unendliche Wesenheit aus- 
druckt, existiert notwendig Wollte man annehmen, Gott 
existiere mcht, dann wurde ja seine Wesenheit die Existenz 
nicht in sich schliefien, denn was als mcht existierend be- 
griffen werden kann, dessen Wesenheit schliefit die Existenz 
mcht in sich Das aber ware unsinmg, well das Existieren zur 
Natur der Substanz gehort 

Es mufi ja auch von jedem Ding Ursach oder Grund aufge- 
wiesen werden, sowohl warum es existiert, als auch warum 
es nicht existiert 2 Wenn etwa ein Dreiedc existiert, dann 
mufi es Grund oder Ursach geben, warum es existiert, wenn 
es aber mcht existiert, mufS es ebenfalls Grund oder Ursach 
geben, die es hindert zu existieren oder die seme Existenz 
aufhebt Dieser Grund oder aiese Ursach aber muS entweder 
m der Natur des Dmges enthalten sein oder aufierhalb 
seiner Den Grund etwa, warum ein viereckiger Kreis nicht 
existiert, zeigt seme Natur selbst an, well sie namlich einen 
Widersprudi m sich schliefSt Warum dagegen erne Substanz 
existiert, folgt gleichfalls blofi aus lhrer Natur, well sie ja 
die Existenz m sich schliefit Der Grund jedoch, warum em 
Kreis oder ein Dreieck existiert oder mcht existiert, folgt 
mcht aus deren Natur, sondern aus der Ordnung der allge- 
memen korperlichen Natur Daraus mufi namlich folgen, ent- 
weder dafi das Dreieck notwendig existiere, oder dafi es un- 
moglich sei, dafi es eben existiere Das ist an sich offenbar 

1 Vgl das vorhergehende Lesestuck, ohne dessen Kenntms das 
gegenwartige mcht verstanden werden kann 
* Der Satz vom zureichenden Grund (prmcipium ratioms suffi- 

cientis) 
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Demzufolge existiert das notwendig, fur das kem Grund 
und keme Ursadi besteht, die seme Existenz hmdert Wenn 
es also kemen Grund und keme Ursadi geben kann, die es 
hindert, dafi Gott existiert, oder die seme Existenz aufhebt, 
so mufi m alle Wege geschlossen werden, dafi er notwendig 
existiert Venn es aber emen derartigen Grund oder erne 
derartige Ursadi gabe, so mufite es diese entweder in Gottes 
Natur selbst oder aufierhalb lhrer geben, das heifit in emer 
anderen Substanz von emer anderen Natur, denn wenn sie 
von der gleichen Natur ware wurde ja damit zugegeben, 
dafi es Gott gabe Hmgegen konnte erne Substanz, die von 
anderer Natur ware als die gottliche, mchts mit Gott gemem 
haben, well zwei Substanzen mit verschiedenen Attubuten 
mchts mitemander gemem haben, sie konnte somit seme Exi- 
stenz weder setzen noch aufheben Da es also emen Grund 
oder erne Ursadi, die die gottliche Existenz aufhobe, aufier- 
halb der gottlidien Natur nidit geben kann, wird es not- 
wendig emen solchen Grund oder erne solche Ursadi, falls 
er nidit existiert, in seiner Natur selbst geben mussen, mdem 
diese Natur emen Widerspruch m sich sdilosse Das aber von 
dem schlechthm unendlichen und hochst vollendeten Wesen 
zu behaupten, ware widersinmg Also gibt es weder m Gott 
nodi aufierhalb seiner irgendeine Ursadi oder emen Grund, 
der seine Existenz aufhobe, und daher existiert Gott not- 
wendig. 

Nidit-existieren-konnen ist Unvermogen, Existieren-konnen 
dagegen Vermogen, wie an sich bekannt ist Wenn daher, 
was jetzt notwendig existiert, blofi endliche Wesen waren 
dann waren ja endliche Wesen vermogender als das schlecht- 
hm unendliche Wesen, und das ware, wie an sich bekannt 
ist, widersinmg Also existiert entweder uberhaupt mchts, 
oder das schlechthm unendliche Wesen existiert auch not- 
wendig Nun aber existieren wir entweder in uns oder m 
einem anderen, das notwendig existiert, denn alles, was ist, 
ist entweder in sich oder m einem anderen, zur Natur der 
Substanz aber gehort das Existieren Darum existiert das 
schlechthm unendliche Wesen, das heifit Gott, notwendig 
Damit habe ich die Existenz Gottes a posteriori zeigen 
wollen, um den Beweis leichter begreiflich zu machen, mcht 
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aber deshalb, well aus der gleichen Grundlage die Existenz 
Gottes a priori mcht folgt 3 Denn da Existieren-konnen Ver- 
mogen bedeutet, wird folglich em Dmg um so mehr Krafte 
zum Existieren haben, je mehr Wirklichkeit seiner Natur zu- 
steht So wird das schlechthm unendliche Wesen oder Gott 
an sich em schlechthm unendliches Vermogen zu existieren 
haben, und demzufolge schlechthm existieren 
Viele werden vielleicht trotzdem mcht leicht die Augen- 
schemlichkeit dieses Beweises emsehen konnen, well sie ge- 
wohnt smd, blofi die Dmge zu betrachten, die von aufieren 
Ursachen herkommen, und bei diesen sehen sie, dafi alles, 
was rasch geschieht, das heifit, was leicht existiert, audi 
leicht vergeht, wohingegen sie die Dmge fur schwierig mi 
Geschehen halten, das heifit fur mcht so leicht m der Exi- 
stenz, zu denen nach lhrem Begriffe mehr gehort Zur Be- 
freiung von diesem Vorurteil habe ich hier aber mcht notig 
aufzuzeigen, m welchem Smne der Ausspruch, was rasch 
geschieht, auch rasch vergeht, wahr ist, noth 
auch, ob 1m Hinblick auf die ganze Natur alles gleich leicht 
ist, oder mcht Es genugt, blofi darauf hmzuweisen, dafi ich 
hier mcht von Dingen rede, die aus aufieren Ursachen ge- 
schehen, sondern blofi von Substanzen, die ja von kemer 
anderen Substanz, also von kemer aufieren Ursadi hervor- 
gebracht werden konnen Denn die Dmge, die aus aufieren 
Ursachen geschehen, mogen ste aus vielen Teilen bestehen 
oder aus wemgen, schulden all lhre Vollendung oder Wirk- 
lichkeit nur emer aufieren Ursach Tugend, lhre Existenz ent- 
steht somit nur aus der Vollendung emer aufieren Ursach, 
mcht aber aus lhrer eigenen Ursach Vollendung 4 Was da- 
gegen die Substanz von Vollendung hat, schuldet sie kemer 

3 Die Begriffe a priori und a posteriori werden von Spinoza 1m 
spatsdiolastisdien Sinne (so wie z B von Suarez) gebraucht 
a prion = ex causis [aus den Ursachen, Grunden], a posteriori = 
ex effectibus [aus den Resultaten, Folgen, Wirkungen] 

4 Otto Baensch ubersetzt „Dmge, die aus aufieren Ursachen ent- 
stehen, mogen sie nun viele Teile haben oder wemge, verdanken 
alles, was sie an Vollkommenheit oder Reahtat besitzen, der 
.Kraft [virtus] lhrer aufieren Ursache, lhre Existenz entstammt 
somit allem der Vollkommenheit der aufieren Ursache und mdht 
lhrer eigenen “ 
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aufieien Ursach, darum mufi auch ihre Existenz allexn aus 
lhrer Natur folgen, sie ist eben mchts anderes als ihre 
Wesenheit Vollendung hebt daher die Existenz ernes Dinges 
mcht auf, sondern setzt sie gerade, Unvollendung dagegen 
hebt sie auf, und so konnen wir der Existenz kemes Dmges 
gewisser sein als der Existenz des schlechthin unendlichen 
oder vollendeten Wesens, das heifit Gottes Denn da ja seme 
Wesenheit jede Unvollendung ausschliefit und schlechthin 
Vollendung in sich schhefit, behebt es damit zugleich jeden 
Grund zum Zweifel an seiner Existenz und gibt hochste Ge- 
wifiheit daruber Das wird, wie ldi glaube, jedem einleuch- 
ten, der emigermafien aufmerkt 

Kem Attnbut der Substanz kann wahrhaft begnffen wer- 
den, aus dem erne Teilbarkeit der Substanz folgte, denn die 
Teile, m die die Substanz, so begnffen, geteilt wurde, 
werden entweder die Natur der Substanz behalten odei 
mcht Im ersteren Falle mufite, well jede Substanz unendlich 
ist, auch jeder Teil von lhr unendlich sein, und well erne 
Substanz mcht von einer anderen Substanz hervorgebracht 
werden kann, wurde auch jeder Teil Ursach seiner selbst seyi 
und mufite, weil es mcht mehrere Substanzen von dem- 
selben Attnbut geben kann, aus einem veischiedenen Attn- 
but bestehn So liefien sich aus einer Substanz mehrere 
bilden, was widersmnig ist, well eben mcht erne Substanz 
von der anderen hervorgebracht werden kann Dazu hatten 
die Teile als Substanzen verschiedenen Attributes mchts rmt 
ihrem Ganzen gemem, und das Ganze konnte getrennt 
von semen Teilen sein und begnffen werden, well jedes 
Attnbut als das, was der Verstand von der Substanz be- 
greift als ihre Wesenheit begrundend, durch sich begnffen 
werden mufi, was ohne jede Frage ebenfalls widersmnig ist 
Nimmt man aber den zweiten Fall die Teile behielten die 
Natur der Substanz mcht, dann wurde die ganze Substanz, 
m gleiche Teile geteilt, die Natur der Substanz verlieren 
und zu sem aufhoren, was, da zur Natur der Substanz das 
Existieren gehort, widersmnig ist 

Ware uberhaupt die Substanz teilbar und behielten ihre 
Teile die Natur der schlechthin unendlichen Substanz, dann 
gabe es mehrere Substanzen von der gleichen Natur Be- 


5 KTA206 
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hielten sie die Natur der Substanz mcht, dann wurde die 
sdilechthm unendliche Substanz zu sem aufhoren Das eme 
wie das andere ist gleich widersinnig die sdilechthm unend- 
liche Substanz ist also unteilbar 

Demzufolge ist keme Substanz, auch kerne korperliche Sub- 
stanz, als soldie teilbar Die Natur der Substanz kann eben 
nur als unendlich begriffen werden, und unter einem Teil 
der Substanz liefie sich nur eme endliche Substanz verstehn, 
und das ware em offenbarer Widerspruch 
Aufier Gott kann es keine Substanz geben, 
aufier lhm keine Substanz begriffen wer- 
den Gott ist das sdilechthm unendliche Wesen, von dem 
kern Attnbut, das die Wesenheit der Substanz ausdruckt, 
vernemt werden kann Gott existiert notwendig Gabe es 
eme Substanz aufier Gott, dann mufite sie durch lrgendem 
Attnbut Gottes erklart werden Dann aber existierten zwei 
Substanzen vom gleichen Attnbut, was widersinnig ist So 
kann es keine Substanz aufier Gott geben und folglich auch 
keme begriffen werden, denn konnte sie begriffen werden, 
dann mufite sie sich notwendig als existierend begreifen 
lassen, was widersinnig ist 

Demzufolge ist es vollkommen klar, dafi Gott emzig ist, das 
heifit, dafi es in der Natur der Dmge nur eme und zwar 
sdilechthm unendliche Substanz gibt, und dafi das ausge- 
dehnte Ding und das denkende Ding 5 entweder Gottes Attri- 
bute oder Aff ektionen der Attribute Gottes sind 
Nur sehr uneigentlich kann Gott emer oder emzig heifien 
Em Dmg heifit lediglich lm Hmblick auf seme Existenz, 
nidit aber lm Hmblick auf seine Wesenheit ernes oder ein- 
zig, denn wir begreifen die Dmge unter der Zahl nur, nach- 
dem wir sie unter erne gememsame Gattung gebracht haben 
Wer beispielsweise emen Grosdien und einen Taler m der 
Hand hat, wird sie nicht unter dem Begriff der Zweizahl 
denken, es sei denn, er kann den Grosdien und den Taler 
mit einem und demselben Namen als Geldstudke oder Mun- 
zen benennen, denn dann kann er sagen, er habe zwei Geld- 
stucke oder zwei Munzen, well er ja mcht nur den Groschen, 

5 Res extensa und res cogitans, die beiden (geschaffenen) „Sub- 
stanzen" des Descartes 
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sondern auch den Taler mit dem Namen Munze bezeichnet 
Daraus ergibt sidi also klar, dafi man kem Dmg ernes oder 
einzig nennen kann, aufier nachdem man em anderes Dmg 
begnffen hat, das wie gesagt mit lhm uberemstimmt Da 
nun aber Gottes Existenz eben Gottes Wesenheit ist, und 
wir von seiner Wesenheit keine allgememe Idee bilden 
konnen, so hat gewifilich, wer Gott einen oder emzig nennt, 
von Gott keine wahre Idee oder redet uneigentlich von 
ihm 6 

9 VOM FREIEN MENSCHEN 
(Ethik IV, 67— 73) 

Der freie Mensch 1 denkt an nichts weniger als an den Tod 
und seine Weisheit ist mcht em Nachsmnen uber den Tod, 
sondern em Nachsmnen uber das Leben Der freie Mensch, 
das heifit derjemge, der allem nach dem Gebot der Ver- 
nunft lebt, wird mcht von der Todesfurcht geleitet, denn 
wer von Furcht geleitet wird, wird mcht von der Vernunft 
geleitet, vielmehr begehrt er unmittelbar das Gute, das heifit, 
er begehrt zu handeln 2 , zu leben, sem Sem zu erhalten auf 
der Grundlage des Suchens nach dem eigenen Nutzen, und 
somit denkt er an nichts weniger als an den Tod, und seme 
Weisheit ist em Nachsmnen uber das Leben 

6 Aus diesem letzten Absdmitt, der sidi mcht in der Ethik findet, 
sondern dem 50 Brief e Spmozas entnommen ist, folgt wohl auch, 
dafi man lhn nur sehr uneigentlich einen „Momsten“ nennen kann 
Jedenfalls durfte sem Pantheismus mcht Monotheismus heifien 

1 In Wahrheit gibt es nur ein freies 'Wesen die erste, einzige, 
mnere, freie Ursache aller Dmge, d i Gott Die menschhche 
Freiheit beruht ledighch auf der Macht der Erkenntms uber die 
Affekte und Leidenschaften Die klare Erkenntms begreift die 
Dinge m ihrem wahren Zusammenhang und m lhrer notwendigen 
Ordnung, d h, als 'Wirkungen, deren letzte Ursache Gott ist “Wer 
die Dinge so betrachtet, betrachtet sie „sub specie aetermtatis“, 
d h gewissermafien unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit 
Die Emschrankung, welche m dem „gewissermaften“ liegt, darf 
mcht ubersehen werden, sie ist m der latemischen 'Wendung mit 
enthalten Die unbedmgte Ewigkeit kommt nur Gott zu 

2 Die klare Erkenntms ist Tatigkeit ohne alles Leiden Ich leide, 
solange ich den Dmgen unterworfen bin, ich handle, mdem idi 
mich von denselben befreie Spinoza spricht also hier von emem 
Handeln, welches m 'Wahrheit m remer Betrachtung (Denken) be- 
steht 

5 * 
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Wenn die Menschen frei geboren wuiden, wurden sie keinen 
Begriff von gut und schlecht bilden, solange sie frei waren 
Frei habe ich ja den genannt, der allein von der Vernunft 
geleitet wird Wer daher frei geboien wird und frei bleibt, 
hat nur gleichkommende [adaequate] Ideen und kann daher 
keinen Begriff des Schlechten haben, denn wenn der mensch- 
lidie Geist nur gleichkommende Ideen hatte, wurde er eben 
den Begriff des Schlechten nicht bilden Folglich hat er auch 
(denn gut und schlecht sind [Correlata oder] verbundene Be- 
gnffe) nicht den Begriff des Guten 3 

Dafi aber die Voraussetzung dafur falsch ist und nur zu be- 
greifen, sofem man allein auf die menschliche Natur oder 
vielmehr auf Gott achtet, nicht sofern er unendlich ist, son- 
dern sofern ei lediglich Ursach ist fur die Existenz des Men- 
schen, das eigibt sich daraus, dafi der Mensch eben not- 
wendig ein Teil der Natur ist und nicht nur solche Verande- 
rungen erleiden kann, deren gleichkommende Ursach er ist 
Dies und anderes, was wir schon bewiesen haben, sdiemt 
Moses m jener Geschichte vom ersten Menschen zu bedeuten 
Darm wird namlich kem anderes Vermogen Gottes be- 
gnffen als jenes, nut dem er den Menschen schuf, das heifit 
das Vermogen, mit dem er allein fur den Nutzen des Men- 
schen gesorgt hat, und msofern berichtet die Eizahlung, dafi 
Gott dem freien Menschen verboten habe, vom Baum der 
Erkenntnis des Guten und Bosen zu essen, und dafi der 
Mensch, sob aid er da von afie, sogleich mehr den Tod 
furchten, als zu leben begehren wurde, ferner dafi der 
Mensch, nachdem er die Gattin gefunden, die mat seiner 
Natur; vollig ubereinstimmte, erkannt hatte, dafi es in der 
Natur nichts geben konne, das fur lhn nutzlicher sem 
konnte als sie, dafi er aber, nachdem er die Tiere als semes- 
gleichen erachtet, sogleich angefangen hatte, lhre Affekte 
nachzuahmen, entsprechend der uns eigenen Nachahmung 
der Affekte, und dafi er angefangen hatte, seine Freihcit zu 

3 Alle Affekte, die unsere Erkenntms befordern, smd gut, alle 
Affekte, welche unsere Erkenntnis hmdern, sind schlecht Die 
guten dienen der Freiheit, die schlechten der Knechtsdiaft Ware 
der Mensch frei, so hatte er mchr notig, nach der befreienden Er- 
kenntnis zu streben, es gabe dann fur ihn mchts Forderndes und 
nichts Hemmendes, weder Gutes noch Sdilechtes 
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verlieren, die die Patriarchen spater zuruckgewannen, ge- 
leitet vom Geiste Christi, das heifit von Gottes Idee, von 
der allein es abhangt, dafi der Mensch frei ist und das Gute, 
das er fur sich begehrt, auch fur die ubrigen Menschen be- 
gehrt, wie wir es schon oben bewiesen haben 4 . 

Des freien Menschen Tugend erweist sich gleicherweise grofi 
1m Ausweichen vor Gefahren, wie in lhrer Oberwindung 
Em Affekt kann nur gehemmt und aufgehoben werden durdi 
emen lhm entgegengesetzten Affekt, der starker ist als der 
zu hemmende Der blmde Wagemut und die blinde Furcht 
sind Affekte, die als gleich giofi begnffen werden konnen, 
denn die Kraft emer Leidenschaft nchtet sich nach dem Ver- 
haltnis des Vermogens der aufieren Ursach verglichen mit 
dem unsngen, die Kraft aber, mit der der Mensch lm Exi- 
stieren verharrt, ist beschiankt und wird von dem Ver- 
mogen der aufieren Ursachen unendlich ubertroffen Also 
wird gleidigrofie Tugend des Gemuts oder Charakterstarke 
als der Inbegriff von Willenskraft und Gro&sinmgkeit [ge- 
nerositas] erfordert, um den Wagemut zu hemmen wie um 
die Furcht zu hemmen Da Wagemut die Begierde ist, mit 
der jemand etwas unter Gefahren tut, die andere furchten, 
Verzagtheit aber die Hemmung der Begierde durch Furcht 
vor Gefahren, die andere auf sich zu nehmen wagen, so 
weicht also der freie Mensch mit derselben Tugend des Ge- 
muts vor Gefahren aus, mit der er sie zu uberwmden ver- 
sucht 

Dem freien Menschen wird daher als gleichgrofie Villens- 
kraft Flucht zur Zeit wie Kampf angerechnet der freie 
Mensch erwahlt mit derselben Willenskraft oder Geistes- 
gegenwart Flucht wie Kampf 

Unter 'Willenskraft verstehe ich die Begierde, mit der emer 

4 Der letzte Satz ist fur Spinozas Auffassung vom Christentum 
diaraktenstisdi Er war m kemer Weise em Christ, sondern be- 
kampfte die asketische Tendenz der Christen, lhre Yorstellungen 
von der Unsterbhchkeit, lhr Grunddogma von der Mensdbwerdung 
Gottes lm 73 Brief erklart er ausdruckhch „Wenn emige Kirchen 
behaupten, Gott habe menschliche Natur angenommen, so werS 
ich mdit, was sie damit sagen Offen gestanden, schemt mir, was 
sie sagen, gerade so unsmnig, als wenn mir jemand sagen wollte, 
der Kreis habe die Natur des Quadrats angenommen ec 
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bestrebt ist, sem Sein blofi nach dem Gebot der Vernunft 
zu bewahren Unter Gefahr aber verstehe ldi all das, was 
Ursach lrgendeines Obels, der Trauer, des Hasses, der Zwie- 
tracht und so welter sem kann 

Der freie Mensch, der unter Toren lebt, trachtet, soviel er 
kann, lhren Wohltaten auszuweichen Jeder beurteilt ja 
nach semem Sinne, was gut ist, der Tor, der jemandem erne 
Wohltat erweist, wird sie daher nach semem Smne schatzen 
und traurxg werden, wenn er sich vorstellt, sie werde von 
dem, dem sie erwiesen wurde, germger geschatzt, denn wer 
jemandem erne Wohltat erwiesen hat, wird traung, wenn 
er sich vorstellt, sie werde mit undankbarem Gemut aufge- 
nommen Der freie Mensch aber trachtet danach, die 
ubrigen Menschen sich in Freundschaft zu verbinden, denn 
das Gute, nach dem er fur sich verlangt, begehrt er auch fur 
die anderen Nicht aber trachtet der freie Mensch danach, 
den Menschen ihre Wohltaten durch gleiche Wohltaten auf 
Grund ihres Affektes zu vergelten, vielmehr trachtet er, sich 
und die ubrigen nach freiem Urteil der Vernunft zu leiten 
und nur das zu tun, was er selbst als die Hauptsadie er- 
kannt hat So wird also der freie Mensch, um nicht den 
Toren verhafit zu werden, und um nicht lhrem Triebe, son- 
dern allem der Vernunft zu gehorchen, lhren Wohltaten, 
soviel er kann, auszuweichen streben 

Ich sage soviel er kann Denn wenn die Menschen 
auch Toren sind, es sind doch Menschen, die m Noten 
menschliche Hilfe brmgen konnen, das wertvollste, was es 
gibt, und so geschieht es oft, dafi man Wohltaten von lhnen 
annehmen mufi und sie folglich auch lhnen nadi lhrem 
Smne verdanken Dazu kommt, dafi auch 1m Ausweichen 
vor Wohltaten Vorsicht obwalten mufi, damit wir nicht den 
Anschem erwecken, als ob wir sie verachten oder als ob wir 
aus Geiz erne Belohnung scheuten, und so sie gerade erst 
recht vor den Kopf stofien, mdem wir lhren Hafi meiden 
Daher ist 1m Ausweichen vor Wohltaten dem Nutzlichen 
und Ehrbaren Rechnung zu tragen 

Nur freie Menschen konnen emander vollkommen dankbar 
sem, sind doch freie Menschen emander am meisten nutzlidh 
und verbinden sich am meisten durch Freundschaftsbande 
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untereinander, denn sofern die Menschen nach der Leitung 
der Vernunft leben, stimmen sie von Natur uberein, und 
mchts gibt es, was dem Menschen nutzlicher ware als der 
Mensch, der nadi der Leitung der Vernunft lebt Mit 
gleichem Liebeseifer streben sie, emander wohlzutun, denn 
audb den anderen wunschen sie das Gute, das sie fur sich be- 
gehren, und da Dankbarkeit die Begierde ist, dem wohlzu- 
tun, der uns aus Liebe Vohltat erwiesen, konnen so nur 
freie Menschen gegenemander vollkommen dankbar sem 
Die Dankbarkeit, die die Menschen, von blinder Begierde 
geleitet, gegenemander haben, ist in der Regel eher em 
Handel oder em Fang als Dankbarkeit Undankbarkeit aber 
ist kem Affekt Dennoch ist Undankbarkeit schimpflich, well 
sie in der Regel anzeigt, dafi em Mensch allzu sehr von 
Hafi, Zorn oder Hochmut oder Geiz und so weiter afficiert 
ist Denn wer aus Dummheit Geschenke nicht zu vergelten 
weifi, ist nicht undankbar, und noch viel weniger derjenige, 
der durch die Geschenke emer Buhlerm nicht bewogen 
wird, lhrer Wollust und Gier zu fronen, und durch die Ge- 
schenke ernes Diebes nicht, seme Diebstahle zu hehlen und 
anderes dergleichen. Denn der zeigt gerade em bestandiges 
Gemut, der sich durch keinerlei Geschenke zum eigenen oder 
allgememen Verderben bestechen lafit 
Der freie Mensch handelt memals mit schlechter List, son- 
dern immer m Treue Venn der freie Mensch etwas mit 
sdilechter List tate, sofern er frei ist, tate er es nach dem Ge- 
bot der Vernunft (denn nur msofern wird er von uns frei 
genanrit) so ware aber mit schlechter List handeln eine Tu- 
gend, denn aus Tugend handeln bedeutet ja der Vernunft 
folgen, leben und sein Sein erhalten, und da dies auf der 
Grundlage des Suchens nach dem eigenen Nutzen geschieht, 
ware es fur jeden zur Erhaltung semes Sems geratener, mit 
schlechter List zu handeln, es ware also, wie an sich bekannt 
ist, fur die Menschen geratener, blofi m Vorten ubereinzu- 
stimmen, der Sadie nach aber emander entgegengesetzt zu 
sem Das aber ware widersmnig, denn je mehr etwas 
mit unserer Natur ubereinstimmt, desto 
mehr ist es fur uns gut, was aber nicht mit unserer 
Natur ubereinstimmt, sondern lhr entgegengesetzt ist, ist 
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eben dam Guten entgegengesetzt oder schlecht Also handelt 
der freie Mensch me mit schlechter List, sondern immer m 
Treue 

Wollte man jetzt fragen wie, wenn ein Mensch sich durch 
Untreue von gegenwartiger Todesgefahr befreien konnte, 
ob dann mcht der Vernunftgrund der Selbsteihaltung durch- 
aus dazu rat, untieu zu sein> darauf ist in gleicher Weise zu 
antworten wenn die Vernunft dazu rat, rat sie es also alien 
Menschen, und so rat die Vernunft den Menschen durchaus, 
nur mit schlechter List Vertrage zu schliefien, lhre Krafte 
zu verbmden und gemeinsames Recht zu haben, das heifit 
in Wahrheit kem gemeinsames Recht zu haben, was wider- 
smmg ist 

Der Mensch, der von der Vernunft geleitet wird, ist freier 
lm Staate, wo er nach gemeinsamem Beschlusse lebt, als m 
der Einsamkeit, wo er nur sich selbst gehorcht Der Mensch, 
der von der Vernunft geleitet wird, wird mcht von der 
Furcht zum Gehorsam geleitet, denn wen die Furcht leitet, 
den leitet mcht die Vernunft Sofern er aber sein Sein nadi 
dem Gebot der Vernunft zu erhalten strebt, sofern er also 
frei zu leben strebt, begehrt er dem gemeinsamen Leben und 
dem gemeinsamen Nutzen Rechnung zu tiagen, well jeder, 
der der Tugend anhangt, das Gute, nach dem er fur sich 
verlangt, auch fur die ubrigen Menschen begehrt Folglich 
begehrt er nach dem gemeinsamen Beschlusse des Staates zu 
leben Es begehrt also der Mensch, der von der Vernunft 
geleitet wird, um freier zu leben, die gemeinsamen Rechte 
des Staates zu halten 5 

Dies und ahnhehes, was wir von der wahren Freiheit des 
Menschen gezeigt haben, gehort zur Charakterstarke, das 
heifit zur Willenskraft und zur Grofisinmgkeit Ich halte es 
auch mcht der Muhe fur wert, alle Eigensdiaften der Cha- 
rakterstarke hier gesondert zu beweisen und noch viel 
weniger, dafi der charakterstarke Mann niemanden hafit, 
memandem zurnt, memand beneidet, uber niemanden sich 

s Die Staatsphilosophie Spmozas ist von Hobbes beemflufit, doch 
erklart er an „Theologisch-politischen Traktat** die Demokratie 
fur die vernunftgemafie Staatsform, wahrend er m dem nach- 
gelassenen „Politischen Traktat" die Anstokratie vorzieht 
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entrustet, memanden verachtet, und dafi er durchaus nicht 
hochmutig ist Denn dies und alles, was zum wahren Leben 
und zur Religion gehort, lafit sich leicht und uberzeugend 
daraus dartun, dafi Hafi durch Liebe zu besiegen ist, und 
dafi jeder, der von der Vernunft geleitet wird, von dem 
Guten, nach dem er fur sich verlangt, auch begehrt, dafi es 
den anderen zuteil werde Dazu kommt, dafi der diarakter- 
starke Mann vor allem m Betracht zieht, daB alles aus der 
Notwendigkeit der gottlichen Natur folgt und dafi daher, 
was immer er fur lastig und schlecht halt und was lhm zu- 
dem unfromm, verabscheuungswurdig, ungerecht und 
schimpfhch erschemt, daraus entsteht, dafi er die Dmge 
ganz ungeordnet, verstummelt und verworren begreift Aus 
dieser Ursach ist er vor allem bestrebt, die Dmge, wie sie m 
sidh smd, zu begreifen und die Hmdernisse der wahren Er- 
kenntms zu beseitigen, als da smd Hafi, Zorn, Neid, Spott, 
Hochmut und das ubnge von der Art, wie wir es 1m vor- 
stehenden bemerkt haben, und so ist er, wie schon gesagt, 
bestrebt, soviel er kann, wohlzutun und froh zu sein 



JOHN LOCKE 

(1632—1704) 


Am 29 August 1632 als Sohn ernes puntamschen Rechtsgelehrten 
m Wrington bei Bristol geboren Studiert m Oxford (Christ Church- 
College), fuhlt sich jedoch von dem dort herrschenden Aristotelis- 
mus abgestoBen Entscheidende Beemflussung durch Descartes’ 
Schriften Bleibt auch nach Baccalaureusprufung und Magister- 
examen noch als „tutor“ (Unterlehrer und Erzieher) m Oxford 
und beschaftigt sich so intensiv mit Naturwissenschaften und Me- 
dizm, daB er erne arztliche Praxis auszuuben lmstande ist 
Baron Anthony Ashley (seit 1672 Lord von Shaftesbury, GroB- 
vater des Philosophen Shaftesbury) wird sein Gonner und mmmt 
lhn als Erzieher seines Sohnes in sem Haus auf Nach dem poli- 
tisdien Sturz und Tod des Lords lebt Locke 1683 — 1689 m Hol- 
land Semen Lebensabend verbrmgt er lm Hause des mit einer 
Tochter des Cambndger Platonikers Cudworth verheirateten Sir 
Masham in Oates (Essex), wo er am 28 Oktober 1704 stirbt Em 
qualendes Asthmaleiden hatte lhn seit Jahrzehnten zur vorsich- 
tigsten Lebensfuhrung gezwungen und insbesondere von Londons 
Nebelatmosphare nach Moghchkeit feme gehalten 
Lockes „Untersuchung uber den menschlichen Verstand" (An essay 
concerning human understanding) wurde 1670 entworfen, aber 
erst 1688 vollendet und 1690 veroffentlicht Der Erfolg war un- 
gewohnlich groB, 1700 erschien die vierte, 1706 die sechste Auf- 
lage Obwohi vieles wiederholt, manches mit unnotiger Breite 
ausgefuhrt ist, wird Lockes Essay wohl immer ernes der lichtvoll- 
sten und faBlichsten philosophischen Werke bleiben 
„Bacon hatte fur den Gewmn ernes fruchtbaren Wissens den eng- 
sten AnschluB an die Erfahrung gefordert Locke begrundet diese 
Empfehlung der Erfahrung durch erne ausgefuhrte Beschreibung 
dessen, was sie fur das Wissen leistet, namhch durch den Nadh- 
weis, daB die Wahrnehmung m den emfachen Ideen den Stoff 
liefert fur die zusammengesetzten Ideen und das gesamte Er- 
kenntmsgesdiaft des Verstandes Descartes hatte die Vorstellungen 
nach lhrem Ursprung m selbstgebildete, von auBen kommende 
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und angeborene emgeteilt und der letzten Klasse den hodisten 
Wert zugesprochen Locke bestreitet, dafi es emen uranfanglichen 
Vorstellungsbesitz des Verstandes gebe, und lafit denselben die 
Elemente der Erkenntnis allein au£ dem Wege der Smnlichkeit, 
also von aufien empfangen" (R Falckenberg) Er ist aber kriti- 
sdier Sensualist, die Sensation (Wahrnehmung aufierer Gegen- 
stande) ist bei lbm „nicht die Mutter, sondern die altere Sdiwester cc 
der Reflexion (Selbstwahrnehmung der eigenen Zustande des 
Geistes) — „Idee“ bedeutet bei Locke mchts anderes als „Bewufit- 
semsinhalt" oder „Vorstellung" 

Die m Carl Windders Ubersetzung (Philosopb Bibliothek, 1913) 
dargebotene Lehre von den primaren und sekunda- 
ren Qualitaten gehort nidit zu den onginellsten Kapiteln 
des Lockeschen Werkes, sie findet sich ahnlidb bei Galilei, Descartes 
und Robert Boyle, ja sie geht — ebenso wie der beruhmte Satz 
Nihil est in intellectu, quod non ante fuent m sensu — auf die 
Erkenntnistheone des Altertums zuruck Ohne Zweifel ist sie je- 
dodi erst m Lockes Fassung Gemeingut der Aufklarungsphilo- 
sophie geworden 

Eine ausfuhrlidie und ubersiditliche Inhaltsangabe des ganzen 
Essay findet sich in Ed Fechtner, John Locke Em Bild aus 
den geistigen Kampfen Englands 1 m 17 Jahrhundert (1898) Als 
Yorlaufer Kants wurde Locke wohl am emdrmglichsten von 
Alois Riehl gewurdigt Der Philosophische Kntizismus, I (hi- 
storischer) Band (3 Aufl 1924) 

10 BETRACHTUNGEN UBER UNSERE 
EINFACHEN IDEEN DER SENSATION 

(Versudi uber den mensdhlidien Verstand Zweites Buck 
Die Ideen Achtes Kapitel) 

1 Positive Ideen aus pnvativen Ursachen 1 

Hmsiditlicb der emfachen Ideen der Smneswahrnehmung ist 
folgendes zu berucksichtigen Alles, was semer Natur nadi 
so emgeriditet ist, dafi es durch Exnwirkung auf unsere Smne 

1 Diese kursiv gedruckten Inhaltsangaben fanden sich ursprunglidi 
nur am Schlufi des Werkes, seit der 2 Auflage ersdieinen sie aufier- 
dem am Rand So audi m C Wmcklers Ubersetzung 
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erne Wahrnehmung 1m Geist hervorzurufen vermag, erzeugt 
dadurch lm Verstand erne einfache Idee, und diese wird, 
gleidiviel welches lhre aufiere Ursadie ist, sobald sie von 
unserm Erkenntnisvermogen bemerkt wird, vom Geist als 
eme ebenso reale, lm Verstand vorhandene positive Idee 
angesehen und betrachtet wie jede beliebige andeie Idee, 
mag auch lhre Ursache vielleicht nur erne Beraubung 2 des 
Objekts sein 

2 Die Ideen im Bewufitsem sind mcht identisch 
mit demjemgen Faktor an den Dmgen, der ste entstehen lafit 

So sind die Ideen von Hitze und Kalte, Licht und Finsterms, 
weiB und schwarz, Bewegung und Ruhe gleich klare und 
positive Ideen im Bewufitsein, wenn auch vielleicht ein Teil 
der sie hervorrufenden Ursachen nur Beraubungen derjenigen 
Objekte smd, aus denen unsere Smne die genannten Ideen 
ableiten Der Verstand betrachtet sie, wenn er sich lhnen zu- 
wendet, als deutliche, positive Ideen, ohne sich urn die sie 
hervorrufenden Ursachen zu bekummern, eme Untersudiung, 
die mcht die Idee, so wie sie im Bewufitsein vor- 
handen ist, betrifft, sondern dieNatur derDinge, die 
aufieruns existieren Es sind dies zwei ganz verschiedene 
und sorgfaltig zu trennende Punkte, das eme Mai handelt 
es sich darum, dafi man die Idee weiB oder schwarz wahr- 
mmmt und kennt, ganz etwas anderes aber ist es, zu unter- 
suchen, welche Beschaffenheit die Stoffteildien haben, und 
wie sie auf der Oberflache ernes Korpers angeordnet sem 
mussen, damit derselbe weifi oder sdiwarz erscheme 

3 Wtr konnen Ideen haben, 
ohne ihre physikahschen Ursachen zu kennen 

Em Maler oder Farber, der me nach lhrer Ursadie gefragt, 
hat die Ideen weifi und schwarz und andere Farben m sei- 
nem Bewufitsein ebenso klar, vollkommen und deutlidi, ja 

2 Unter Beraubung (Privation) versteht man einen Spezialf all von 
Negation den Mangel ernes Positiven bestimmter Art Der Begriff 
war der mittelalterlichen Philosophic gelaufig Augustin nennt z B 
das Bose eme Privation des Guten — Lodes Memung geht aus 
dem 3 Abschnitt klar hervor 
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vielleicht nodi deutlicher als der Philosoph, der sich redliche 
Muhe gegeben hat, lhre Natur zu ergrunden, und der zu 
wissen glaubt, mwieweit eme jede von lhnen lhrer Ursaclie 
nach positiv oder pnvativ ist, die Idee schwarz ist lm Geist 
des Erstgenannten ebenso positiv wie die Idee weifi, mag 
auch die Ursache jener Farbe am aufieren Objekt nur etwas 
Privatives sein 

4 Warum eme privative Ursache in der Natur 
eme positive Idee veranlassen kann 

Venn ich m diesem Werk die Absicht hatte, uber die natur- 
lidien Ursachen und die Art und Veise der Vahrnehmung 
eme Untersuchung anzustellen, so wurde ich folgendes als 
Grund anfuhren, weshalb eme privative Ursache, wenigstens 
m manchen Fallen, eme positive Idee hervorbrmgen konne 
Da alle Sensation bei uns lediglidi zustande kommt durdi 
verschiedene Grade und Arten der Bewegung unserer Le- 
bensgeister 3 , die von den aufieren Objekten in verschiedener 
Veise angeregt werden, so mufi jedes Nadilassen emer fruhe- 
ren Bewegung ebenso notwendig wie die Veranderung oder 
Steigerung derselben eme neue Sensation hervorrufen und 
damit auch dem Geist eme neue Idee zufuhren, die aus- 
schliefilich auf emer andersartigen Bewegung der Lebens- 
geister m dem betreffenden Organ beruht 

5 Negative Namen hrauchen nidot hedeutungslos zu sem 

Ob dies sich wirklich so verhalt oder mcht, will ich mdessen 
hier mcht entscheiden, vielmehr berufe ich mich auf die eigene 
Erfahrung, die jeder hat, ob der menschliche Schatten, trotz- 
dem er nur m der Abwesenheit des Lichtes besteht (und je 
mehr Lidit fehlt, um so deutlicher ist der Schatten erkenn* 
bar), bei der Betrachtung mcht eme ebenso klare und posi- 
tive Idee lm Bewufitsem hervorruft, wie der Mensch selbst, 
auch der vom hellsten Sonnenhcht umstrahlte Ebenso ist ein 

3 Die Lebensgeister wurden als feme bewegliche Teilchen in den 
Nerven vorgestellt, welche durch diese vom Blut (das sie aus- 
sdieidet) mit grofier Schnelhgkeit nach dem Gehirn geleitet war- 
den und auf diese Veise die Vechselwirkung zwisdien Leib und 
Seele vermittein 
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gemalter Schatten ein positives Ding Wir haben aber nega- 
tive Namen, die nicht direkt fur positive Ideen stehen, son- 
dern vielmehr fur deren Abwesenheit ZB ,,unschmackhaft f< , 
„Stillschweigen fe , „nichts“ u dergl m, die positive Ideen, 
namlich ,,Geschmack c< , „Ton cc und „Dasem" bezeichnen unter 
Hmweis auf deren Abwesenheit 4 

6 Oh irgendwelche Ideen auf wirklich privative Ursachen 
zuruckzufuhren sind 

So kann man also mit Recht sagen, dafi jemand die Dunkel- 
heit sehe Denn, mmmt man einen vollkommen dunkeln 
Raum, von dem kein Licht reflektiert wird, so kann man 
sicherlich dessen Gestalt sehen oder lhn bildlich darstellen, 
oder es kann fraglich sem, ob die Tinte, die ich beim Schrei- 
ben benutze, lrgendeme andere Idee hervorruft Die pnva- 
tiven Ursachen, die ich hier fur die positiven Ideen namhaft 
gemacht habe, entsprechen der landlaufigen Meinung, m 
Wirklichkeit wird es sich freilich schwer entscheiden lassen, 
ob es tatsachlich Ideen auf Grund privativer Ursachen gibt, 
solange mcht festgestellt ist, ob Ruhe uberhaupt in hoherem 
Grad erne Privation ist als Bewegung 

7 Ideen im Bewufitsem , Eigenschaften m den Korpern 

Um die Natur unserer Ideen noch klarer zu machen und ver- 
standlich von lhnen zu reden, wird es zweckdienlich sein, 
zwischen lhnen zu scheiden, insofern sie Ideen oder 
Wahrnehmungen in unserem Bewufitsein, und 
insofern sie Modifikationen der Materie in den 
Korpern sind, die in uns derartige 'W’ahrneh- 
mungen verursachen, damit wir mcht etwa denken 
(wie es meist gesdiehen durfte), sie seien die genauen Ab~ 
bilder und Gleidimsse von etwas dem Objekt Inhanerendem, 
wahrend doch die meisten Ideen der Sensation m unserem 
Bewufitsem ebensowenig das Abbild von etwas aufier uns 

4 In den drei ersten Auflagen lautet die Stelle „denen keme posi- 
tiven Ideen entsprechen, sie bestehen jedoch ausschliefilich m der 
Negation bestimmter Ideen wie Stillschweigen, unsicht- 
bar, diese aber bezeichnen keme im Bewufitsem vorhandenen 
Ideen, sonderen deren Abwesenheit c< 
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Existierendem $md, wie die sie bezeichnenden Namen em 
Abbild unserer Ideen smd, die sie gleichwohl m uns wach- 
zurufen vermogen, sobald wir sie horen 

8 Unsere Ideen und die Eigenschaften der Korper 

Alles, was der Geist 1 n sich selbst wahrnimmt, oder 
was unmittelbares Objekt der Wahrnehmung, des Denkens 
oder des Verstandes ist, das nenne ich I d e e , die Kraft, erne 
Idee m unserem Geist hervorzurufen, nenne ich Eigen- 
schaft des diese Kraft besitzenden Objekts 'W'enn bei- 
spielsweise emem Schneeball die Kraft mnewohnt, m uns die 
Ideen weifi, kalt und rund hervorzurufen, so nenne ich Ei- 
gensdiaften die Kraft, diese Ideen, msoweit sie dem Schnee- 
ball mnewohnen, m uns hervorzurufen, sofern sie aber Sen- 
sation en oder 'Wahrnehmungen in unserem Verstande smd, 
nenne ich sie Ideen Wenn ich also zuweilen von diesen 
Ideen rede, als waren sie m den Dingen selbst, so mochte 
ich darunter die Eigenschaften der die Ideen in uns hervor- 
rufenden Objekte verstanden wissen 

9 Pnmare Eigenschaften der Korper 

Bei dieser Betrachtungsweise ergeben sich als Eigenschaften 5 
der Korper 

E r s t e n s , solche, die vom Korper, m welchem Zustand er 
auch sem moge, absolut untrennbar sind, die er bei alien 
erhttenen Umgestaltungen und Veranderungen, bei aller er- 
fahrenen Gewaltanwendung dauernd beibehalt, die die Smne 
stets an jedem materiellen Teilchen entdecken, das grofi ge- 
nug ist, um wahrgenommen zu werden, und die auch der 
Geist als mit jedem materiellen Teilchen untrennbar verbun- 
den erkennt, mag letzteres auch zu klem sem, um von unsern 
Sinnen als selbstandige Grofie wahrgenommen zu werden 
Man nehme z B em Weizenkorn und teile es in zweiTeile, 
so hat jeder Teil noch Soliditat, Ausdehnung, Gestalt und 
Beweglichkeit, man teile es zum zweitenmal, und es behalt 
nodi immer dieselben Eigenschaften, in dieser Weise teile 
man weiter, bis die Teilchen mcht mehr wahrnehmbar smd, 

5 Die folgenden wichtigen Ausfuhrungen erhielten lhre endgultige 
Fassung erst m der 4 Auflage (1700) 
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so mufi gleichwohl jedes von lhnen alle jene Eigenschaften 
behalten Denn erne Teilung (nichts anderes als eine solche 
bewirken die Muhle, der Morser oder ein sonstiger Korper, 
wenn sie einen andern in mcht mehr wahrnehmb are Teilchen 
zerlegen) kann niemals einem Korper Soliditat, Ausdehnung, 
Gestalt oder Beweghchkeit nehmen, sie schafft vielmehr nur 
zwei oder mehr gesonderte, selbstandige materielle Massen 
aus einer vorher einheithchen, und alle diese Massen, die als 
ebenso viele selbstandige Korper gerechnet werden, madien 
nach der Teilung erne bestimmte Zahl aus Diese nenne ldi 
ursprungliche oder primare Eigenschaften 
der Korper, die, wie wir meines Erachtens beobachten kon- 
nen, emfache Ideen in uns hervorrufen, es sind Soliditat, 
Ausdehnung, Gestalt, Bewegung oder Ruhe und Zahl 

10 Sekundare Eigenschaften der Korper 

Zweitens, solche Eigenschaften, die m Wirklichkeit m 
den Dmgen selbst nichts sind als die Krafte, vermoge der 
pnmaren Eigenschaften der Dmge, d h der Grofie, Gestalt, 
Struktur und Bewegung lhrer mcht wahrnehmbaren Teilchen, 
verschiedenartige Sensationen in uns hervorzurufen, z B 
Farben, Tone, Geschmacksqualitaten usw Diese nenne ich 
sekundare Eigenschaften — Hinzufugen konnte 
man noch erne d r 1 1 1 e Gruppe, die man uberhaupt nur als 
Krafte gelten lafit, obgleich sie ebensogut reale Eigenschaf- 
ten am Objekt sind als diejenigen, die ich, um midi dem 
herrschenden Spradigebrauch anzubequemen, Eigenschaften 
nenne, wenn auch der Unterscheidung halber sekundare Ei- 
genschaften Denn die Kraft des Feuers, durch seme prima- 
ren Eigenschaften lmWachs oder 1 m T o n eine neue Faibe 
oder eine andere Konsistenz zu erzeugen, ist ebensogut eme 
Eigensdiaft des Feuers als seine Kiaft, durch dieselben pn- 
maren Eigenschaften, namlidh Grofie, Struktur und Bcwe- 
gung seiner mcht wahrnehmbaren Teilchen, m mir eme 
neue Idee oder Sensation der Warme oder des Brennens 
wachzurufen, die ich vorher mcht empfand 
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11 Wie die Korper Ideen m uns hervorrufen 

Welter haben wir ms Auge zu fassen, wie die Korper Ideen 
in uns hervorrufen Es geschieht offenbar durdi Anstofi, die 
einzige fur uns denkbare Weise, wie Korper erne Wirkung 
ausuben 6 


12 Durch Bewegungen aufierhcher Art 
und mnerhalb unseres Orgamsmus 

Wenn somit aufiere Objekte nicht mit unserem Bewufitsein 
veremigt sind, wahrend sie m demselben Ideen hervorrufen, 
und wenn wir gleichwohl die genannten ursprunghchen 
[pnmaren] Eigensdiaften bei solchen Objekten wahrnehmen, 
die sidi emzeln der Smneswahrnehmung darbieten, so hegt 
es auf der Hand, dafi sich von lhnen aus erne gewisse Be- 
wegung vermittels unserer Nerven oder Lebensgeister durdi 
bestimmte Teile unseres Korpers bis zum Gehirn, d h zum 
Sitz der Sensation hm fortpflanzen mufi, um hier in unserem 
Bewufitsein die besonderen Ideen hervorzubrmgen, die wir 
von jenen aufieren Objekten haben Da wir nun die Aus-, 
dehnung, Gestalt, Zahl und Bewegung der Korper von wahr- 
nehmbarer Grofie in eimger Entfernung mit den Augen er- 
kennen konnen, so mussen offenbar gewisse Korper, die 
emzeln nicht wahmehmbar smd, von ihnen aus zu den 
Augen gelangen und dadurch dem Gehirn erne bestimmte 
Bewegung mitteilen, wodurch die Ideen, die wir von den 
Korpern m uns tragen, zustande kommen 

13 Wie sekundare Eigenschaften ihre Ideen hervorrufen 

In derselben Weise, wie die Ideen der ursprunghchen Eigen- 
schaften m uns hervorgerufen werden, durfen wir uns die 
Entstehung der Ideen der sekundaren Eigensdiaften vor- 
stellen, sie erfolgt durch die Emwirkung nicht wahrnehm- 
barer Teildien auf unsere Smne Da es namlich offenbar 
Korper, und zwar m recht betrachthcher Zahl gibt, von 
denen jeder einzelne so klem ist, dafi wir mit kcmem un- 

8 In den drei ersten Auflagen lautet diese Stelle anders Die An- 
derung erfolgte unter dem gewaltigen Eindruck der Gravitations- 
theone Newtons 


6 KTA206 
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serer Smne seine Grofie, Gestalt oder Bewegung wahrneh- 
men konnen — wie an den Partikelchen der Luft und des 
Wassers zu sehen ist, sowie an andern, die noch viel kleiner 
smd als diese und sich vielleicht zu lhnen verhalten wie die 
Partikeln von Luft und Wasser selbst zuErbsen oderHagel- 
kornern — , so wollen wir gegenwartig annehmen, dafi die 
verschiedene Bewegung und Gestaltung, Grofie und Anzahl 
soldier Partikelchen, wenn sie auf unsere Sinne einwirken, in 
uns die versduedenen Sensationen hervorrufen, die wir von 
den Farben und Geruchen der Korper haben, dafi beispiels- 
weise ein Veilchen durch den Impuls solcher nicht wahrnehm- 
barer mateneller Teilchen von besonderer Gestalt und Grofie 
und durch erne nach Grad und Art verschieden abgestufte 
Bewegung die Ideen der blauen Farbe und des sufien Duftes 
jener Blumen in unserem Bewufitsem erzeugt Denn es ist 
ebensogut vorstellbar, dafi Gott solche Ideen mit derartigen 
Bewegungen verknupft, denen sie in keiner Weise ahneln, 
als dafi er die Idee des Schmerzes mit der Bewegung ernes 
unser Fleisch zerschneidenden Stahles verknupft, mit dem 
jene Idee ebenfalls keinerlei Ahnlichkeit besitzt 

14 Sie heruhen auf den pnmaren Eigenschaften 

Was ich von Farben und Geruchen gesagt habe, lafit sich 
auch auf Geschmacksqualitaten, Gerausche und andere ahn- 
liche sinnliche Eigenschaften anwenden, sie sind, gleichviel 
welche Realitat wir lhnen irrtumlicherweise zuschreiben, in 
Wahrheit m den Objekten selbst mchts anderes als die Kraft, 
verschiedenartige Sensationen in uns hervorzurufen, und be- 
ruhen auf den primaren Eigenschaften, d h auf Grofie, Ge- 
stalt, Struktur und Bewegung der Teilchen 

IS Die Ideen der pnmaren Eigenschaften hahen Ahnlichkeit 
mit den Korpern , die der sekundaren dagegen nicht 

Hieraus ergibt sich, wie mir scheint, ohne weiteres der Schlufi, 
dafi die Ideen der primaren Eigenschaften der Korper diesen 
ahnlidi smd, und dafi lhre Urbilder m den Korpem selbst 
real existieren, wahrend die durch die sekundaren Eigen- 
schaften in uns erzeugten Ideen mit den Korpern schledithm 
keme Ahnlichkeit aufweisen In diesen selbst existiert mchts, 
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was unsern Ideen gliche Letztere sind lediglidi elne in den 
nadi lhnen benannten Korpern vorhandene Kraft, gewisse 
Sensationen m uns hervorzurufen, was in der Idee sufi, blau 
oder warm ist, ist nur eine bestimmte Grofie, Gestalt und 
Bewegung der nicht wahrnehmbaren Teilchen m den Kor- 
pern selbst, die wir so benennen 

16 Beispiele 

Die Flamme bezeichnen wir als heifi und hell, den Schnee 
als weifi und kalt, das Manna 7 als weifi und sufi, und zwar 
auf Grund der Ideen, die sie in uns hervorrufen Gewohn- 
lidi meint man dabei, diese Eigenschaften seien in den Kor- 
pern vorhanden und mit den Ideen m uns identisch, die 
emen seien den andern vollkommen ahnlich wie bei emem 
Spiegelbild Jede andere Behauptung wurde den meisten 
Menschen als hochst abenteuerlidi erscheinen Wer jedoch be- 
denkt, dafi dasselbe Feuer, das in emer gewissen Entfernung 
in uns die Sensation der Warme hervorruft, bei grofierer 
Nahe die ganz anders geartete Empfindung des Schmerzes 
erzeugt, wird sidi fiagen mussen, mit wieviel Recht er sagen 
kann, die durch das Feuer bei lhm erzeugte Idee der Warme 
sei tatsachlich lm Feuer vorhanden, dagegen 
seine Idee des Schmerzes, die das Feuer bei lhm in der glei- 
chen Weise hervorgerufen hat, sei es nicht Weshalb ist Weifie 
oder Kalte lm Schnee vorhanden, der Schmerz nicht, da der 
Schnee doch beide Ideen in uns hervorruft, was er jedesmal 
nur vermoge der Grofie, Gestalt, Zahl und Bewegung seiner 
soliden Bestandteile zu tun imstande ist 

17 Die Ideen der pnmaren Eigenschaften 
haben allein reale Existenz 

Die besondere Grofie, Zahl, Gestalt und Bewegung der Be- 
standteile des Feuers oder des Schnees ist m diesen Objekten 
wirklich vorhanden, gleichviel ob sie jemand mit semen Sm- 
nen wahrmmmt oder nicht Sie konnen deshalb re ale 
Eigenschaften genannt werden, well sie m jenen Korpern 

7 Zuckerartige Substanz, welche von manchen Pflanzen (vor allem 
der offizmellen Manna-Esche) nach Verwundung durdi Emsdmitte 
oder Insektenstidie ausgeschieden wird Abfuhrmittel 
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wirklich existieren Dagegen ist Licht, Warme, Weifie oder 
Kalte lm Feuer und Schnee ebensowenig enthalten wieKrank- 
heit oder Schmerz 1m Manna Man schalte bei ihnen die Sin- 
neswahrnehmung aus, man lasse die Augen kein Licht und 
keine Farben sehen, das Ohr kerne Tone horen, den Gau- 
men nicht sdhmecken, die Nase nicht riechen, so schwinden 
und vergehen alle Farben, Geschmacksqualitaten, Geruche 
und Tone als partikulare Ideen, und nur lhie Ur- 
sachen bleiben ubng, d h Grofie, Gestalt und Bewegung der 
Bestandteile 


18 Die sekundaren Eigenschaften 
existieren m den Dmgen nur als Modi der pnmaren 

Em Stuck Manna von wahrnehmbarer Grofie kann m uns 
die Idee einer runden oder quadratischen Figur und lm Fall 
seiner Ortsveranderung die Idee der Bewegung hervorbrm- 
gen Diese letztere Idee stellt die Bewegung dar, wie sie 
wirklich in dem sich bewegenden Manna vorhanden ist, ein 
Kreis oder ein Quadrat bleibt dasselbe m der Idee wie m 
der Existenz, lm Bewufitsein wie lm Manna Und sowohl 
Bewegung wie Gestalt ist real 1m Manna vorhanden, gleich- 
viel ob wir sie beachten oder nicht, wie jeder ohne weiteres 
zugibt Daneben besitzt das Manna vermoge der Grofie, 
Gestalt, Struktur und Bewegung seiner Bestandteile die Kraft, 
m uns die Empfindung des Mifibehagens, manchmal gar die- 
jemge ernes akuten Schmerzes oder des Bauchgrimmens her- 
vorzurufen Dafi diese Ideen des Mifibehagens und Schmer- 
zes nicht 1 m Manna vorhanden, sondern das Ergebnis seiner 
Einwirkungen auf uns smd und mrgends existieren, wenn 
wir sie nicht fuhlen, das gibt gleichfalls jeder ohne weiteres 
zu Und doch lassen sich die Mensdien nur mit Muhe an 
den Gedanken gewohnen, dafi Sufie und Weifie nicht real 
lm Manna vorhanden smd, obgleich sie doch nur das Ergeb- 
nis der Einwirkungen smd, die das Manna kraft der Be- 
wegung, Grofie und Gestalt seiner Teilchen auf Auge und 
Gaumen ausubt, ebenso wie Schmerz und Mifibehagen, die 
durch das Manna verursacht werden, zugestandenermafien 
nur das Ergebnis seiner auf Magen und Emgeweide durch 
die Grofie, Bewegung und Gestalt seiner nicht wahrnehm- 
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baren Teilchen ausgeubten Emwirkungen sind (derm wie 
nachgewiesen, kann ein Korper nur hierdurch erne Wirkung 
ausuben), als ob das Manna mcht ebensogut auf Augen und 
Gaumen emwirken und dadurch 1 m Bewufitsem besondere, 
deutliche Ideen erzeugen konnte, die es in sich mcht besitzt, 
als wie es, was wir ja zugeben, auf Eingeweide und Magen 
einwirken und dadurch Ideen hervorrufen kann, die es m 
sich selbst mdit hat Da diese Ideen ausnahmslos das Ergeb- 
ms der durch Grofie, Gestalt, Zahl und Bewegung der Be- 
standteile bestimmten Emwirkungen des Mannas auf ver- 
schiedene Stellen unseres Korpers smd, so mufite sich ein 
Grund aufweisen lassen, warum man von den durch Auge 
und Gaumen hervorgerufenen Ideen eher anzunehmen hatte, 
dafi sie lm Manna real vorhanden seien, als von den durch 
Magen und Eingeweide erzeugten, oder warum von Schmerz 
und Mifibehagen — Ideen, die die Wirkung des Mannas 
smd — , anzunehmen ware, daS sie mrgends vorhanden 
seien, sobald sie mcht empfunden werden, wahrend doch 
von der Sufie und der Weifie, die von demselben Manna 
und auf dieselbe unbekannte Art durch Emwirkung* auf 
andere Teile des Korpers hervorgerufen werden, zu gelten 
hatte, dafi sie lm Manna vorhanden seien, auch wenn sie 
mcht gesehen oder geschmeckt werden 

19 Beispiele 

Man betrachte die rote und die weifie Farbe am Porphyr; 
wird das Licht gehmdert, auf denselben aufzutreffen, so ver- 
schwmden seme Farben, und er erzeugt die entsprechenden 
Ideen mcht mehr m uns, sobald das Licht wieder Zutntt 
erhalt, brmgt es auch wieder die gleichen Ersdbemungen bei 
uns hervor 1st es dabei nun denkbar, dafi durch die An- 
wesenheit oder Abwesenheit des Lichtes lrgendwelche reale 
Veranderungen lm Porphyr hervorgerufen werden, und dafi 
die Ideen der Veifie oder Rote im beleuchteten Porphyr 
real vorhanden smd, wahrend offenbar ist, dafi er im 
Dunkeln keine Farbe hat? Er besitzt zwar sowohl 
in der Nadit wie bei Tage erne Gestaltung der Teilchen, die 
unter dem Emdruck der von gewissen Teilen des harten 
Gestems zuruckprallenden Lichtstrahlen in uns die Idee der 



86 


John Locke 


Rote, in andern Fallen die Idee der Weifie erzeugt, was 
aber 1m Porphyr vorhanden ist, ist me Weifie oder Rote, 
sondein erne Struktur, die das Vermogen hat, erne bestimmte 
Sensation in uns zu erzeugen 

20 

Zerstampft man 1m Morser erne Mandel, so verwandelt sich 
die reine weifie Farbe in eine schmutzige, der sufie Geschmack 
in emen oligen Welche reale Verandeiung kann aber der 
Stofi der Morserkeule in einem Korper zustandebrmgen, die 
mehr ware als nur erne Veranderung seiner Struktur ? 

21 Erklarung dafur , dajl Wasser, welches von emer Hand als 
kalt empfunden wird, der andern warm erschemen kann 

Wenn wir die Ideen so unterscheiden und so auffassen, kon- 
nen wir vielleicht eine Erklarung dafur finden, wie dasselbe 
Wasser in demselben Augenblick an der emen Hand die Idee 
der Kalte, an dei andern die der Warme hervorzubrmgen 
vermag, wahrend dasselbe Wasser unmoglich gleichzemg 
warm und kalt sem konnte, wenn diese Ideen real darm 
vorhanden waren Wenn wir uns namlich vorstellen, dafi die 
W a r m e , so wie sie m unsern Handen ist, mchts anderes 
ist als erne gewisse Art und em bestimmter Grad der Be- 
wegung, die sich in den femsten Teildien unserer Nerven 
oder Lebensgeister abspielt, so wird uns begreiflidi, wie es 
moglich ist, dafi dasselbe Wasser zu gleicher Zeit die Sensa- 
tion der Warme in der emen, die der Kalte m der andern 
Hand hervorzubrmgen vermag Bei der Gestalt tritt der- 
artiges me ein, in keinem Fall erzeugt etwas in der emen 
Hand die Idee des Vierecks, was m der andern die Idee der 
Kugel hervorgerufen hat Wenn aber die Warme- und Kalte- 
empfindung in mchts besteht als m der Zunahme und Ab- 
nahme der Bewegung der klemsten Bestandteile unseres Kor- 
pers, die verursacht ist durch die Teilchen lrgendemes an- 
dern Korpers, so ist es leicht verstandlidi, dafi, wenn jene 
Bewegung m emer Hand eine raschere ist als in der andern, 
oder wenn ein Korper, dessen kleinste Teilchen erne raschere 
Bewegung als diejemgen der einen, erne langsamere als die 
der anderen Hand besitzen, mit diesen zwei Handen in Be- 
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ruhrung gebradit wird — es ist verstandlich, sage ldi, dafi 
dieser Korper die Bewegung der emen Hand beschleumgen, 
die der andern verlangsamen und auf diese Weise die da- 
mit zusammenhangenden versdnedenen Empfindungen von 
Warme und Kalte verursachen wird 

22 Abschweifung auf das Gebiet der Naturwissens&aft 

In dem unmittelbar Vorhergehenden habe ich midi auf phy- 
sikalische Untersuchungen etwas welter emgelassen, als ich 
eigentlich wollte Aber, da die Notwendigkeit vorlag, die 
Natur der Sensation emigermafien verstandlich zu machen 
und den Untersdned zwischen den m den Korpern vorhan- 
denen Eigenschaften und den durdh letztere 1 m Be- 
wufitsem hervorgerufenen Ideen klarzulegen, was uner- 
lafilich istj wenn man uber die Ideen verstandlich reden 
will, so wird man mir gewifi diese kleme Abschweifung auf 
das naturwissenschaftliche Gebiet verzeihen, well es bei der 
vorliegenden Untersuchung notwendig war, die primaren 
und r e a 1 e n Eigenschaften der Korper, die immer m lhnen 
vorhanden smd, namlidhi Soliditat, Ausdehnung, Gestalt, An- 
zahl und Bewegung oder Ruhe, und die auch von uns unter 
Umstanden wahrgenommen werden (dann namlich, wenn 
die Korper, m denen sie enthalten smd, groS genug smd, um 
emzeln wahrnehmbar zu sem), von den sekundaren, 
lhnen nur zugeschriebenen Eigenschaften zu unter- 
scheiden, die nichts weiter smd als die Aufierungen von ver- 
schiedenen Kombmationen der primaren Eigenschaften, da, 
wo diese so wirken, dafi sie nicht deuthdi erkennbar werden 
Wir konnen hieraus auch lernen, welche Ideen die Abbilder 
von etwas smd, was m den nach lhnen benannten Korpern 
real existiert, welche nicht 

23 Es gibt drei Arten von Eigenschaften m den Korpern 

Die m den Korpern vorhandenen Eigenschaften smd somit 
recht betraditet von dreierlei Art 

1 Grofie, Gestalt, Zahl, Lagerung und Bewegung oder Ruhe 
lhrer soliden Bestandteile Diese smd m ihnen vorhanden, 
gleichviel ob wir sie wahrnehmen oder mdit, smd sie aber 
grofi genug, um fur uns erkennbar zu sem, so erhalten wir 
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durch sie eme Idee von dem Ding, wie es an sich 1 st, was an 
kunstlich hergestellten Objekten deutlich wird Diese Eigen- 
schaften nenne ich primare 

2 Die einem Korper mnewohnende Kraft, vermoge seiner 
nicht wahrnehmbaren pnmaren Eigenschaften in eigentum- 
licher Weise auf lrgendemes unserer Smnesorgane einzuwir- 
ken und dadurch m u n s die verschiedenen Ideen der man- 
cherlei Farben, Tone, Geruche, Geschmacksqualitaten usw 
hervorzurufen Sie werden zumeist sinnliche Eigen- 
schaften genannt 

3 Die einem Korper mnewohnende Kraft, vermoge der be- 
sonderen Beschaffenheit seiner primaren Eigenschaften eme 
solche Veranderung in der Grofie, Gestalt, Struktur und Be- 
wegung eines zweiten Korpers hervorzurufen, dafi 
dieser auf unsere Sinne anders einwirkt als zuvor So besitzt 
die Sonne die Kraft, das Wachs zu bleidhen, das Feuer die- 
jenige, dasBlei zu schmelzen In diesem letzteren Falle redet 
man gewohnlich von Kraften — 

Wie schon gesagt, durfen die erstgenannten meines Eradi- 
tens mit Recht als reale, ursprungliche oder primare Eigen- 
schaften bezeichnet werden, well sie m den Dmgen selbst 
vorhanden smd, gleichviel ob sie wahrgenommen werden 
oder nicht, und well auf lhren verschiedenen Modifikationen 
die sekundaren Eigenschaften beruhen 
Die beiden letzten Arten smd nur Krafte, auf andere Dinge 
versdueden emzuwirken, sie beruhen auf den verschiedenen 
Modifikationen jener primaren Eigenschaften 

24 Die ersten smd Ahbilder , die zweiten gelten da fur , sind es 
aber nicht , die dntten smd es nicht , gelten auch nicht dafur 

Obgleich die zwei letztgenannten Arten von Eigenschaften 
nur Krafte sind, und mchts als solche, die zu allerhand an- 
dern Korpern m Beziehung stehen und auf den verschiedenen 
Modifikationen der ursprunglidien Eigenschaften beruhen, 
so werden sie doch gewohnlich als etwas anderes angesehen 
man betradhtet namlich die Eigenschaften der zweiten 
Art, d h die Krafte, vermoge unserer Sinne allerhand Ideen 
m uns hervorzubrmgen, als reale Eigenschaften, die m den 
so auf uns emwirkenden Dingen vorhanden seien, die Eigen- 
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schaften der d r 1 1 1 e n Art dagegen werden uberhaupt nur 
Krafte genannt und nur als soldie angesehen Beispielsweise 
halt man die Ideen der Warme und des Lichts, die wir durch 
das Auge oder durch den Tastsmn von der Sonne her erhal- 
ten, gewohnlich fur reale, der Sonne mnewohnende Eigen- 
schaften, d h fur etwas mehr als blofie in lhr vorhandene 
Krafte Betrachtet man dagegen die Sonne m Beziehung auf 
das Wachs, das sie schmelzt oder bleicht, so halt man Weifie 
und Weichheit mcht fur der Sonne mnewohnende Eigenschaf- 
ten, sondern fur Wirkungen, die durch Krafte in lhr erzeugt 
seien Und doch sind recht betrachtet die Eigenschaften des 
Lichts und derWarme — Wahrnehmungen m mir, die ich 
mache, Venn ich von der Sonne erwarmt oder erleudhtet 
werde — ebensowenig m der Sonne vorhanden, als die m 
dem gebleichten oder gesdimolzenen Wachs erzielten Veran- 
derungen dort vorhanden smd Sie sind samt und sonders 
Krafte in der Sonne, die auf deren primaren 
Eigenschaften beruhen, und vermoge deren die 
Sonne das erne Mai die Grofie, Gestalt, Struktur oder die 
Bewegung bestimmter nidit wahrnehmbarer Teilchen memer 
Augen oder Hande so zu verandern imstande ist, dafi sie 
dadurdi in mir die Idee des Lichtes oder der Warme erzeugt, 
wahrend sie 1 m zweiten Fall die Grofie, Gestalt, Struktur 
oder Bewegung der mcht wahrnehmbaren Teile des Wachses 
so zu verandern vermag, da£ diese in mir die deutlichen 
Ideen von weifi und flussig zu erzeugen geeignet sind 

25 Warum die sekundaren Eigenschaften 
gewohnlich fur real gehalten werden und mcht fur blofle Krafte 

Der Grund, warum man die einen gewohnlich fur reale Ei- 
genschaften, die andern nur fur blofie Krafte halt, sdheint 
mir darm zu liegen, dafi die Ideen, die wir von den ver- 
sduedenen Farben, Klangen usw haben, schlechterdings nidits 
von Grofie, Gestalt oder Bewegung enthalten und es uns des- 
halb nidit so naheliegt, sie als das Ergebnis dieser primaren 
Eigenschaften aufzufassen, deren Emwirkung bei lhrem Zu- 
standekommen sich fur unsere Smne mcht bemerkbar macht, 
nut denen sie auch keme zutage tretende Uberemstimmung 
oder denkbare Verbmdung aufweisen. Darum also stellen wir 
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uns so gern vor, die genannten Ideen seien die Abbilder von 
etwas in den Objekten selbst real Existierendem, weil die 
Smneswahrnehmung beim Zustandekommen dieser Ideen 
mdits von Grofie, Gestalt oder Bewegung der Teilchen ent- 
deckt, und weil auch dieVernunft nicht zu zeigen vermag, 
wie Korper durch lhre Grofie, Gestalt undBewe- 
gung lm Geist die Ideen blau, gelb usw hervorzurufen 
lmstande seien In dem zweiten Fall dagegen, wenn Korper 
aufeinander einwirken und der eme die Eigenschaften des 
andern umwandelt, erkennen wir deutlich, dafi die hervor- 
gebrachte Eigenschaft zumeist kemerlei Ahnlidikeit mit lr- 
gendetwas in dem hervorbringenden Objekt hat, weshalb 
wir sie nur als Einwirkung einer Kraft betrachten Denn ob- 
wohlwir, wenn wir die Idee derWarme oder des Lichts von 
der Sonne empfangen, dazu neigen, diese Ideen alsWahr- 
nehmung undAbbild einer derartigen Eigenschaft m der 
Sonne anzusehen, konnen wir doch, wenn wir sehen, dafi 
Wachs oder ein zarterTemt von der Sonne anders gefarbt 
werden, uns nicht vorstellen, dafi dies auch eme Einwirkung 
oder einAbbild von etwas in der Sonne Vorhandenem sei, 
weil wir diese verschiedenen Farben nicht m der Sonne selbst 
finden Denn da unsere Sinne die Gleichheit oder Ungleich- 
heit sinnlicher Eigenschaften bei zwei verschiedenen aufieren 
Objekten wahrzunehmen lmstande sind, so Ziehen wir ohne 
Bedenken den SchluB, dafi das Zustandekommen einer sinn- 
lichen Eigenschaft bei einem beliebigen Subjekt nur die Wir- 
kung einer Kraft sei, nicht aber der Effekt einer in dem wir- 
kenden Korper real vorhandenen Eigenschaft, sobald wir m 
diesem kerne ahnliche sinnliche Eigenschaft auf finden kon- 
nen "Wenn aber unsere Sinne kemerlei Ungleidiheit zwischen 
der m uns erzeugten Idee und der Eigenschaft des dieselbe 
erzeugenden Objekts zu entdecken vermogen, so legt sich uns 
die Vorstellung nahe, dafi unsere Ideen die Abbilder von 
etwas in den Objekten Vorhandenem seien, nicht aber die 
Wirkungen gewisser, m der Modifikation ihrer primaren 
Eigenschaften begrundeter Krafte, mit welchen pumaren 
Eigenschaften die in uns hervorgerufenen Ideen keine Ahn- 
lichkeit aufweisen 
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26 Sekundare Eigenschaften sind doppelter Art 
erstens unmittelbar , zweitens mittelbar wahraehmbar 

Idi komme zum Schlufi Im Gegensatz zu den obenerwahn- 
ten primaren Eigensdiaften der Korper — Grofie, Gestalt, 
Ausdehnung, Zahl und Bewegung lhrer soliden Bestandteile 
— smd alle ubngen, mit deren Hilfe wir die Korper wahr- 
nehmen und voneinander unterscheiden, nidits weiter als m 
diesen vorhandene, verschiedenartige Krafte, die auf den 
primaren Eigenschaften beruhen, und kraft deren die Kor- 
per lmstande sind, teils unmittelbar auf unsere Organe ein- 
zuwirken und so versdnedene Ideen in uns hervorzubrm- 
gen, teils andere Korper zu beemflussen und deren primare 
Eigenschaften so umzugestalten, dafi sie fahig werden, in 
uns andere Ideen als zuvor zu erzeugen Die ersteren kon- 
nen vielleidht unmittelbar wahrnehmbare, die 
letzteren mittelbar wahrnehmbare sekundare Ei- 
gensdiaften genannt werden 



GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 

(1646 — 1716) 


Greater Polyhistor und Neubegrunder der europaischen Meta- 
physik seit Aristoteles Geboren am 1 Juh 1646 als Sohn ernes 
Leipziger Universitatsprofessors Lehnt fur seine Person den vater- 
lichen Beruf ab und wahlt ein gehaltreicheres Leben als Diplomat, 
Erfinder, Rechtsberater, Mathematiker, Physiker, Gesdnchtsforscher 
und freier Philosoph 1667 — 1674 in kurmainzischen, 1676 —1716 
m hannoverschen Diensten, 1672 — 1676 m Pans, 1673 in London, 
m Berlin der Konigin Sophie Charlotte nahestehend, m Wien 
Prmz Eugen freundschaftlich verbunden Unerschutterlicher Glaube 
an Gott und die beste aller moglichen Welten erhebt lhn uber 
die Verwustungen des 30jahngen Krieges und lafit ihn in fausti- 
scherWeise von einem gemalen Entwurf zum anderen schreiten 
Jahrzehnte lang bemuht er sich erfolglos um den konfessionellen 
und politischen Frieden Europas Uberall mmmt er gelehrte Be- 
ziehungen auf, m Berlin, Wien und Petersburg regt er die Grun- 
dung von Akademien an, 1713 wird er in den Reichsfreiherrn- 
stand erhoben, verbrmgt jedoch die letzten Jahre seines Lebens 
m Zuruckgezogenheit Am 14 November 1716 stirbt er m semem 
prachtigen Hause zu Hannover Er war me verheiratet — 

Seme Philosophic bezeichnete Leibniz als System der prae- 
stabilierten Harmonic Als Vierzigjahnger stellte er sie 
zum ersten Male — nicht fur die Offentlidhkeit, sondern fur den 
franzosisdhen Philosophen Antome Arnauld — lm Umrifi dar 
(Discours de m&aphysique 1686) Erlauternde Brief e an Arnauld 
folgten und 1695 liefi Leibniz die Abhandlung „ N e u e s System 
der Natur und der Gemeinschaft der Substan- 
zen“ (Syst^me nouveau de la nature et de la communication des 
substances) lm Pariser , Journal des savant$ ce erschemen An diese 
Publikation knupften sich wiederum zahlreidie gelehrte Diskus- 
sionen 

lm Jahre 1704 verfafite Leibniz eme umfangreidie kritische Aus- 
einandersetzung mit Lockes „Essay" m Gestalt ernes Dialogs zwi- 
sdien einem Anhanger Lockes und einem Anhanger des Systems 
der praestabiherten Harmome Die Veroffenthdiung unterblieb, 
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well Locke starb, und das Buck erschien erst 1765 in einer Samm- 
lung von Leibniz-Schriften, welche der hannoversdbe Bibliothekar 
Erich Raspe herausgab, unter dem Titel „Neue Versuche 
uber den menschlichen V e r s t a n d“ (Nouveaux essais 
sur Pentendement humain) Es madite einen tiefen Eindruck auf 
Kant und wurde 1 m Zeitalter des Neukantiamsmus fast allgemem 
als „Hauptwerk von Leibniz" bezeichnet In Wahrheit enthalt es 
nur einen Teil semes Systems, namhch die Erkenntnistheone Audi 
der Brief wechsel, den Leibniz 1715/16 mit dem Newtonianer 
Samuel Clarke fuhrte, behandelt Spezialfragen theologische Em- 
zelheiten und das Raumproblem 

Anders verhalt es sidi mit der 1710 ersehienenen „Theodizee e< 
Diese ausfuhrlidiste aller Leibniz-Schriften enthalt tatsachlich die 
ganze Metaphysik, aber m emer kemeswegs bequem-popularen, 
sondern durdi zahlreidie polemisdie Absdiweifungen und gelehrte 
Exkurse ermudenden, wenig einheitlichen Form Aus diesem Grunde 
strebte der Philosoph nach emer kurzen und ubersiditlidien Fas- 
sung des Wesentlidisten, gewissermaSen als sem metaphysisches 
Testament So entstanden 1714 die fur Prinz Eugen ausgearbeite- 
ten „Prmzipien der Natur und der Gnade, auf Yernunft gegrun- 
det" (Prmcipes de la nature et de la grace, fondes en raison), und 
etwa gleichzeitig die nodi prazisere, mit fortlaufenden Hmweisen 
auf die Theodizee versehene „Monadolo§ie“ Beide Schrif- 
ten (sie wurden fruher oft miteinander verwediselt) ersdiienen 
erst nadi dem Tode von Leibniz 

Die handlichste Gesamtausgabe der (grolkenteils franzosischen oder 
lateimschen) philosophischen Werke des Leibniz veroffentlichte 
Joh Ed Erdmann lm Jahre 1840 (Facsimile-Neudruck von 
H Glodkner m Yorbereitung) Kntische Ausgaben der samtlichen 
(also audi historischen, theologisdhen, juristischen, tedimschen und 
mathematischen) Sdinften und Briefe wurden wiederholt geplant 
und m Angriff genommen (zuletzt von der Preu&ischen Akademie 
der Y/issenschaften), aber me zu Ende gefuhrt, well dem europa- 
ischen Vaterlande des grofien Fnedensfreundes bis jetzt nodi kerne 
dafur ausreidiend lange Friedenszeit vergonnt war Deutsche Aus- 
wahl-Ausgaben von Gustav Schilling (1846), Ernst Cas- 
sirer (Philos Bibliothek) und Gerhard Kruger (Kroners 
Tasdhenausgabe) Ausfuhrlidb erlauterte Neuubersetzung der Mo- 
nadologie von Hermann Glockner (Reclam 1948) 
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Wir brmgen die Abhandlung „ N e u e s System der Natur 
und der Gemeinschaft der Substanzen" (1695), 
well sie in G Krugers Ausgabe fehlt (nur Abschnitt 2, 3 u 18 
sind aufgenommen, also kaum ein Sechstel) — und zwar in der 
alteren Verdeutschung von Gustav Schilling (1815 — 1872, 
Philosophieprofessor in GieEen), well diese von neukantischen 
Verzeichnungen noch fiei ist 

Neben Kuno Fischers „Leibmz“ (5 Aufl mit Anhang v 
Willy K a b 1 1 z , 1920) ist auf die mit gutem zeitgenossischem 
Abbildungsmatenal versehene Monographic von Franz X 
Kiefl (Weltgeschichte m Charakteibildern, 1913) hinzuweisen 

11 NEUES SYSTEM DER NATUR UND DER 
GEMEINSCHAFT DER SUB STAN ZEN, SOWIE 
DER VEREINIGUNG VONLEIB UNDSEELE 
(Gustav Schilling, Leibniz als Denker Auswahl seiner kleinern 
Aufsatze Seite 37 — 49) 

1 Es ist sdion mehrere Jahre her, dafi ich dieses System ent- 
worfen und gelehrten Mannern zumTeil mitgeteilt habe, 
besonders einem der grofiten Theologen und Philosophen 
unserer Zeit, der emige meiner Gedanken durch erne hohe 
Person erfahren und sie sehr paradox gef unden hatte 1 Nach- 
dem er aber Erlauterungen von mir erhalten hatte, nahm er 
sem Urteil auf die edelmutigste und erbaulichste Weise von 
der Welt zuruck, billigte einenTeil meiner Satze, und liefi 
m Betreff der andern, mit denen er noch mcht einverstanden 
war, von seinemTadel ab Seit jener Zeit habe ich mem 
Nadidenken nach Gelegenheit fortgesetzt, um dem Publikum 
nur wohl geprufte Memungen zu geben Audi habe ich den 
Emwurfen gegen meine Versuche uber Dynamik, die hier- 
mit m Verbmdung stehen, zu begegnen versucht 2 Angesehene 

1 Leibniz memt den Cartesianer und Jansemsten Antoine Arnauld 
(1612— -1694), fur den er 1685/86 seine „Metaphysische Abhand- 
lung" schrieb Arnaulds Korrespondenz mit Leibniz war durch den 
Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels vermittelt worden Sem 
erstes Urteil uber Leibniz hatte ablehnend gelautet 

2 Leibniz denkt vor allem an seine „Probeschnft uber die Dyna- 
mik, die Entdeckung der bewundernswerten Naturgesetze der 
Krafte der Korper und ihrer Wediselwirkungen, und die Zuruck- 
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Personen haben nahere Erlauterungen memer Gedanken ge- 
wunscht, und so habe ich endlich die folgenden Meditatxonen 
gewagt, obsdion sie kemeswegs popular, nodi auch fur Ge- 
schmack und Geist von Jedermann geeignet sind Ich habe 
mich dazu besonders deshalb entschlossen, um aus den Beur- 
teilungen derjenigen Nutzen zu Ziehen, welche Emsicht m 
diesen Gegenstanden haben, mdem es zu beschwerlich sein 
wurde, lm Emzelnen die Manner aufzusuchen und anzu- 
gehen, die geneigt sem wurden, mir Belehrungen zu erteilen, 
die ich stets gern annehmen werde, vorausgesetzt, dafi sich 
darm Liebe zur Wahiheit zeigt und nicht leidenschaftlidies 
Eifern fur vorgefafite Memungen 

2 Obgleidi ich emer von denen bm, die viel m der Mathe- 
matik gearbeitet haben, so habe ich doch seit memer Jugend 
nicht aufgehort, uber die Philosophic nachzudenken 8 Denn 
es erschien mir immer als moglich, durch klare Beweise darm 
etwas Gediegenes aufzustellen Ich war ziemlich tief m das 
Gebiet der Sdiolastiker eingedrungen, als ich noch sehr jung 
durch die Mathematik und die neuern Schriftsteller davon 
abgezogen wurde Mir gefielen lhre schonen 'Weisen, die 
Natur mechamsch zu erklaren, und ich verachtete mit Recht 
die Methode derer, die nur Formen oder Vermogen an wen- 
den, uber welche man nichts erfahrt 4 Aber als ich nachher 
die Prmzipien der Mechamk selbst zu erforschen sucfate, um 
von den Gesetzen, die uns die Erfahrung kennen lehrt, 
Rechenschaft zu geben, bemerkte ich, dafi die blofie Betrach- 
tung emer ausgedehnten Masse nicht hinreichte, und 
dafi man noch den Begnff der Kraft in Anwendung bnn- 
gen mufite, der, obschon aus dem Gebiet der Metaphysik, 

fuhrung derselben auf ihre Ursachen betreifend" (1695, vor dem 
„Neuen System" erschienen) Deutsche Obersetzung bei Schilling, 
Seite 18 — 36 

3 Nadi dem Vorbilde Descartes’ begmnt Leibniz mit emer kurzen 
Selbstdarstellung seines philosophisdien Entwicklungsganges 

4 „Ich erinnere midi, dafi ich als 15jahnger Knabe in einem 
Waldchen bei Leipzig, das Rosenthal genannt, emsam spazieren 
gmg, um zu uberlegen, ob ich die substantiellen Formen [der 
scholastisdien Anstoteliker] beibehalten sollte Endlich siegte die 
mechamsche Theorie [des Demoknt] und brachte mich dazu, die 
mathemanschen Wissenschaften zu studieren" Brief an den Pla- 
tomker Nicolas Remond, 1714 
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doch sehr verstandlich ist Audi schien mir die Meinung, wo- 
nach die Tiere zu blofien Maschinen gemacht oder herabge- 
setzt werden, zwar moglich, aber unwahrscheinlich und selbst 
gegen die Ordnung der Dinge 5 

3 Anfangs, als ldi mich vom Joch des Ansto teles frei ge- 
macht hatte, neigte ich mich zum Leeren und zu den Ato- 
men, denn dadurch wird die Embildungskraft am besten 
erfullt Indessen nach vielen Oberlegungen davon zuruck- 
gekommen, sah ich, dafi es unmoglich ist, diePrinzipien 
einer wahrhaften Einheit in der Materie allem 
oder m dem, was nur leidend ist, zu finden, da darin Alles 
nur Ansammlung oder Anhaufung von Teilen ins Unend- 
liche ist Nun kann aber die Vielheit lhre Realitat nur von 
wahrhaften Einheiten haben, die anderswoher kom- 
men, und etwas ganz Anderes sind, als die [mathematischen] 
Punkte, aus denen das Stetige anerkannter Mafien nicht be- 
stehen kann So wurde ich gezwungen, um diese r e e 1 1 e n 
Einheiten zu finden, zu einem formellen Atom 6 meme 
Zuflucht zu nehmen, da ein materielles Wesen nicht zugleich 
matenell und vollig unteilbar oder eine wahrhafte Einheit 
sem kann Es mufiten also die heutzutage so versdineenen 
substantiellen Formen zuruckgerufen und gleichsam 
wieder emgesetzt werden, aber auf emeWeise, die sie ver- 
standlich machte, und die den Gebrauch, den man davon 
machen mufi, von dem Mifibrauche schied, den man damit 
getneben hat Ich fand nun, dafi lhre Natur m der Kraft 
besteht, dafi daraus etwas der Vorstellung und der Begeh- 
rung Analoges sich ergibt, und dafi man sie deshalb nach 
dem Muster des Begriff es, den wir von den S e e 1 e n haben, 
auffassen mufi Allem wie die Seele nicht herbeigezogen wer- 

5 Zwei Hauptpunkte, in welchen Leibniz von Descartes abwcicht 
er halt audi die Tiere fur beseelt und findet, dafi der voile Be- 
griflF des Korpers nicht nur m der Ausdehnung und lhren Modi- 
nkationen bestehen kann Zu Grofie, Gestalt und Bewegung mufi 
nodi etwas kommen, das seehscher Art ist und dem entspricht, 
was fruher „substantielle Form" genannt wurde em Dynamisches 
und Individuelles 

6 Leibniz bezeichnete dieses „formelle Atom", diese wahrhafte 
(reelle und substantielle) Einheit — wahrsdiemlidh im Anschlufi 
an den Naturphilosophen Franciscus Mercurius van Helmont d J 
(1614 — 1699) — seit 1696 als Monade 
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den darf, wenn man Rechenschaft vom Detail des tierischen 
Korpers gibt, ebenso hielt ich dafur, dafi man diese Formen 
mcht anwenden darf, um die besondern Aufgaben der Natur 
zu erklaren, obschon sie zur Aufstellung der wahren allge- 
meinen Prmzipien notwendig sind Aristoteles nennt sie 
ersteEntelechieen Ich nenne sie vielleicht verstand- 
licher primitive, ursprungliche Krafte, die 
mcht nur den A k t , die Wirklichkeit oder das Ergan- 
zungsstuck der Moglichkeit enthalten, sondern auch noch 
erne ursprungliche Aktivitat, Tatigkeit 7 

4 Ich sah, dafi diese Formen und diese Seelen ebenso wie 
unser Geist unteilbar sein mufiten, wie ich mich in der Tat 
ermnerte, dafi dies die Ansicht des heiligen Thomas ruck- 
sichtlich der Tierseelen war Indessen diese Wahrheit erneu- 
erte die grofien Schwierigkeiten uber den Ursprung und die 
Dauer der Seelen und der Formen. Denn jede Substanz, die 
erne wahrhafte Einheit hat, kann lhren Anfang oder ihr 
Ende nur durch ein Wunder haben Folglich konnen sie mcht 
anders als durch Schopfung anfangen und durch Vermchtung 
enden Ich Var also genotigt anzuerkennen, dafi die konsti- 
tutiven Formen der Substanzen, mit Ausnahme der Seelen, 
die Gott nodi besonders schaffen will, mit der Welt sind ge- 
schaffen worden, und dafi sie immer bestehen Auch einige 
Scholastiker, wie Albert der Grofie und Johann Bacon 8 , 
hatten emenTeil derWahrheit uber ihren Ursprung ge- 
sehen Die Sadie darf gar mcht aufierordentlich erschemen, 
da man ja den Formen nur diejemge Dauer gibt, die die 
Gassendisten 9 ihren Atomen zugestehen 

5 Gleichwohl hielt ich dafur, dafi man die Geister oder die 
vernunftige Seek mcht ohne Unterschied mit jenen vermen- 
gen mufite 10 Die Geister smd von emem hohern Range und 


7 Das Wort Monade fehlt hier also nodi 

8 Johannes v Baconthorp (Johannes Baconis) war der Haupt- 
reprasentant des christiamsierten Averroismus in der ersten Halfte 
des 14 Jahrhunderts 

9 Anhanger des als Gegner Descartes’ bekannten Pierre Gassendi 
(1592—1655) 

10 Spater unterscbeidet Leibniz drei Stufen 1) die bloiSen oder 
nadkten Monaden, die gewisserma£en in tiefem Scblafe hegen und 


7 KT A 206 
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haben unvergleichlich mehr Vollkommenheit, als die in die 
Materie versenkten Formen In Vergleicbung mit diesen sind 
sie wie kleine Gotter, nach dem Bilde Gottes geschaffen, haben 
sie einen Strahl des Lichtes der Gottheit in sich Darum be- 
herrscht Gott die Geister, wie ein Furst seme Untertanen be- 
herrscht, ja wie emVater fur seine Kinder sorgt, wahrend 
er uber die andern Substanzen verfugt, wie ein Ingenieur 
seine Maschinen handhabt So haben die Geister lhre beson- 
deren Gesetze, wodurch sie uber den Umwalzungen der Ma- 
terie stehen, und man kann sagen, dafi alles Ubnge nur fur 
sie gemadht ist, mdem selbst diese Umwalzungen der Gludt- 
seligkeit der Guten und der Bestrafung der Bosen angepafit 
sind 

6 Um aber zu den gewohnlichen Formen oder materiel- 
len Seelen zuiuckzukommen, so konnte diese Dauer, die 
man lhnen zusprechen mufi, anstatt dafi man sie ehemals den 
Atomen gegeben, Zweifel erregen, ob sie nicht von einem 
Korper in den andern ubergehe Dies wurde die Seelen- 
wanderung sein, ungefahr wie einige Philosophen an 
die Ubertragung der Bewegung und an die der Arten ge- 
glaubt haben Aber diese Einbildung ist weit entfernt von 
der Natur der Dinge Es gibt kemen solchen Ubergang, und 
hier smd mir die Umbildungen 11 von Swammerdam, Mal- 
pighi und Leeuwenhoek, die zu den ausgezeichnetsten Be- 
obachtern unserer Zeit gehoren, zu Hilfe gekommen, und 
haben mir die Annahme erleichtert, dafi das Tier und jede 
andere organisierte Substanz mcht dann lhren Anfang nimmt, 
wenn wir es glauben, und dafi seme schembare Erzeugung 
nur erne Entwicklung und erne Art Vermehrung ist Audi 
habe ich bemerkt, dafi der Verfasser des Werkes uber die Er- 
forschung der Wahrheit, sowie Regis, Hartsoker und andere 


kem Bewufitsem besitzen, 2) die Seelen, die bereits uber Empfin- 
dung und Gedaditnis verfugen, 3) die selbstbewufiten, vernunf- 
tigen Geister 

11 Metamorphose findet uberall statt, Metempsychose (Seelenwan- 
derung) mrgends, well es erne vollig korperlose Seele uberhaupt 
mcht gibt Die Entdeckungen, welche die angefuhrten Natur- 
forsdber mit Hilfe des Mikroskops machten, sduenen Leibniz fur 
die Richtigkeit seiner Grunduberzeugungen zu sprechen 
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vortreffliche Manner nicht sehr weit von dieser Ansicht ent- 
fernt gewesen smd 12 

7 Aber noch blieb die grofite Frage ubrig, was denn aus 
diesen Seelen oder Formen wird beim Tode des Tieres oder 
bei der Zerstorung des Individuums der orgamsierten Sub- 
stanz Dies setzt am meisten m Verlegenheit, um so mehr, 
als es unvernunftig erschemt, dafi die Seelen in einem Chaos 
verworrener Materie auf unnutze Weise verbleiben sollten 
Das hat mich endlich zu der Memung gebracht, dafi es nur 
emen vernunftigen Ausweg gabe, namlich, die Erhaltung 
nicht allem der Seele, sondern auch des Tieres selbst und 
seiner orgamschen Maschme anzunehmen, obwohl es durcfa 
die Zerstorung der grobenTeile zu einer Klemheit herab- 
gebracht wird, die unsern Sinnen nicht minder entgeht, als 
die m seinem Zustande vor der Geburt Audi kann wohl 
Niemand die wahre Zeit desTodes genau bezeichnen Denn 
dieser kann lange Zeit fur erne blojSe Hemmung der bemerk- 
baren Tatigkeiten gelten, und 1 m Grunde ist er bei den ein- 
fadienTieren audh me etwasAnderes Einen Beleg hiervon 
gibt die Wiedererweckung ertrunkener Fkegen, wenn man 
sie nachher unter pulvensierter Kreide emscharrt, und meh- 
rere ahnlidie Beispiele, die genugsam erkennen lassen, daE 
es noch manche andere Wiedererweckungen geben wurde, 
und von viel langer her, wenn die Menschen 1 m Stande 
waren, die Masdune wieder herzustellen Es hat den An- 
schem, dafi der grofie Demokrit, wie sehr er auch Atomiker 
war, von etwas Ahnlichem gesprochen hat, obwohl Plmius 
daruber spottet Es ist also naturlich, daE das Tier, welches 
immer lebendig und organisiert gewesen (wie Manner von 
tiefer Emsidit anzuerkennen beginnen), es auch immer bleibt 
Da es nun hiernadi kem erst es Entstehen oder kerne ganz 
neue Zeugung des Tieres gibt, so wird es folglidi audi kem 
letztes Absterben desselben oder kemen ganzlichen Tod im 
metaphysisdi strengen Smne, und somit anstatt der Seelen- 

12 Nicolaus Malebrandie (1638 — 1715) veroffenthchte 1674 sem 
Hauptwerk „Erforschung der Wahrheit" (De la redierche de la 
vente) Pierre Sylvam R4gis (1632 — 1707) war Cartesianer, mit 
dem Physiker Nicolaus Hartsoeker (1656 — 1725) stand Leibniz 
m Briefwechsel (Ausgabe v Gerhardt, Bd III, S 483 ff) 


7 * 
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wanderung nur erne Umbildung ernes und desselben Tieres 
geben, der zufolge die Organe verschiedentlich zusammen- 
gefaltet und mehr oder wemger entwickelt werden 

8 Die vernunftigen Seelen folgen jedoch viel hohern Ge- 
setzen, und sind Allem demjenigen entzogen, was lhre Eigen- 
sdiaft von Burgern der Gesellschaft der Geister gefahrden 
konnte Gott hat es namlich so vorgesehen, dafi durdh alle 
Veranderungen der Materie die moralischen Eigenschaften 
lhrer Personlichkeit nicht verloren gehen konnen Und man 
kann sagen, dafi Alles zur Vollkommenheit hmstrebt, nicht 
nur das Umversum lm Allgemeinen, sondern auch die Ge- 
schopfe im Besondern, die zu einem solchen Grade des Gludkes 
bestimmt sind, dafi das Umversum sich dabei mteressiert 
findet kraft der gottlichen Gute, die sich Jedem soweit mit- 
teilt, als es die unumschrankte Weisheit zulassen kann 

9 In Bezug auf den gewohnlichen Lauf der Natur bei den 
Tieren und anderen korper lichen Substanzen, deren ganz- 
liches Absterben man bisher angenommen, und deren Ver- 
anderungen vielmehr von mechamschen Regeln, als von mo- 
ralischen Gesetzen abhangen, bemerkte ich mit Vergnugen, 
dafi der alte Verfasser des Buches uber die Diat, das man 
dem Hippokrates zuschreibt, etwas von derWahrheit ge- 
sehen hat, wenn er mit aus^rucklichen Worten sagt, dafi die 
Tiere nicht entstehen und nicht sterben, und dafi die Dmge, 
von denen man glaubt, dafi sie anfangen und untergehen, 
nur erscheinen und verschwinden Das war auch die Ansidit 
des Parmenides und Melissus nach Aristoteles Bericht Denn 
diese Alten waren gediegener, als man glaubt 

10 Niemand m der Welt ist geneigter, den Neuern Gerech- 
tigkeit widerfahren zu lassen, als ich Gleichwohl finde ich 
doch, dafi sie die Neuerung zu weit getrieben haben, unter 
Anderem, mdem sie die naturlichen Dmge mit den kunst- 
lichen vermengten, weil lhre Vorstellungen von der Majestat 
der Natur nicht grofi genug waren Man fafit den Unter- 
sdued zwischen lhren Maschinen und den unsrigen nur wie 
ein Verhaltms von Grofi zu Klein Daher hat denn vor 
Kurzem ein sehr kenntmsreicher Mann, der Verfasser der 
Unterhaltungen uber die Wahrheit der Wei- 
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ten 13 , gesagt, dafi man bei naherer Betrachtung die Natur 
weniger wunderbar fande, als man geglaubt hatte, mdem 
sie nur wie die Werkstatte ernes Arbeiters ware Nadi memer 
Memung gibt man auf dieseWeise kerne hmreichend wur- 
dige Idee von ihr, und nur unser System lafit endlidi den 
wahren und ungeheuern Abstand zwischen den klemsten 
Hervorbringungen und Mechanismen der gottlichen Weisheit 
und den grofiten Meisterwerken der Kunst ernes beschrank- 
ten Geistes erkennen Dieser Untersdned ist nicht b!ol5 em 
Untersdned dem Grade nach, sondern auch der Gattung 
nach Man mufi namlich wissen, dafi die Maschinen der 
Natur erne wirklich unendliche Menge von Organen haben, 
und so gut zum Widerstand gegen alle Zufalle ausgerustet 
sind, dafi es unmoglich ist sie zu zerstoren Erne naturliche 
Maschine bleibt noch in ihren klemsten Teilen Maschme, und 
was mehr ist, sie bleibt immer dieselbe Maschine, die sie ge- 
wesen durdi die verschiedenen Faltungen, die sie annimmt, 
wird sie nur umgebildet, bald ausgedehnt, bald zusammen- 
gezogen und gleichsam konzentnert, wenn man glaubt, dafi 
sie verloren ist 

11 Oberdies gibt es vermittels der Seele oder der Form eme 
wahrhafte Emheit, die dem entspricht, was wir I c h in uns 
nennen Dies konnte weder in kunstiichen Maschinen, nodi 
in der blofien matenellen Masse, wie orgamsiert sie auch 
sein mochte, stattfinden, denn diese kann man nur wie eme 
Armee oder eme Herde, oder wie einenTeich voll Fische, 
oder wie eme aus Federn und Radern zusammengesetzte 
Uhr betrachten Wenn es aber kerne wahrhaften substan- 
tiellen Emheiten gabe, so wurde es m emer Ansammlung 
nichts Substantielles oder Reelles geben Dies notigte Cor- 
demoy 14 den Descartes zu verlassen und sich der Lehre des 
Demoknt von denAtomen anzuschliefien, um eme wahr- 
hafte Emheit zu finden Aber diemateriellenAtome 
sind vernunftwidng Denn sie smd noch aus Teilen zusam- 

18 Die „Entretiens sur la plurality des mondes" des Cartesianers 
Bern le Bovier de Fontenelle (1657 — 1757) ersduenen 1686 
Deutsche Dbersetzung 1794 

14 G^rauld de Cordemoy (1620 — 1684) beschaftigte sich vor allem 
nut der Frage des Verhaltnisses von Leib und Seele 
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mengesetzt, denn durch die unauflosliche Verbmdung ernes 
Teiles mit dem andern (gesetzt, man konnte sie begreifen 
oder mit Grund voraussetzen), wurde docb lhre Verschieden- 
heit mcht vernichtet werden Es gibt nur substantielle 
A tome, d h reelle Emheiten, die schlechthin ohneTeile 
smd, die die Quellen der Tatigkeiten und die ersten abso- 
luten Prinzipe der Zusammensetzung der Dinge und gleich- 
sam die letzten Elemente der Auflosung der Substanzen smd 
Man konnte siemetaphysische Punkte nennen Sie 
haben e t w a s Lebensahnliches und eme Art Per- 
z e p 1 1 o n oder Vorstellung, und die mathema- 
tischen Punkte smd lhre Standpunkte, um das Um- 
versum auszudrucken Venn aber die korperlichen Substan- 
zen ms Enge zusammengezogen smd, dann madien lhre 
Organe fur unsere Betrachtung zusammen nur einen p h y - 
sischenPunktaus Also smd die physischen Punkte nur 
zum Schein unteilbar, die mathematischen Punkte smd exakt 
oder Punkte 1 m strengsten Sinne des Worts, aber nur Moda- 
litaten [Moglichkeiten] , nur die metaphysischen oder sub- 
stantiellen Punkte, d 1 jene Formen oder Seelen, smd exakt 
und reell, ohne sie wurde es nichts Reelles geben, da es ohne 
wahre Emheiten auch keine Vielheit geben wurde 
12 Nachdem ich diese Satze aufgestellt hatte, glaubte ldi 
m den Hafen emschiffen zu konnen Allein als ich uber die 
Veremigung der Seele mit dem Korper nachzudenken be- 
gann, wurde ich gleichsam auf die hohe See zuruckgeschleu- 
dert Denn wie der Korper etwas m die Seele ubergehen 
lafit oder umgekehrt, oder wie eme Substanz mit einer an- 
dern geschaffenen Substanz Gememschaft haben kann, das 
zu erklaren fand ich kem Mittel Descartes hatte in dieser 
Beziehung die Sache mcht zu Ende gefuhrt, soviel man aus 
semen Schriften entnehmen kann, aber seme Schuler sahen, 
dafi die gewohnliche Memung unbegreiflich ist, und sie hiel- 
ten dafur, dafi wir die Eigenschaften der Korper empfinden, 
well Gott bei Gelegenheit der Bewegungen der Matene Ge~ 
danken in der Seele entstehen lafit, und wenn unsere Seele 
lhrerseits den Korper m Bewegung setzen will, so ist es nach 
lhrer Memung Gott, der ihn anstatt lhrer bewegt Und da 
die Mitteilung der Bewegungen ihnen auch unbegreiflich 
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schien, so glaubten sxe, Gott gabe dem einen Korper die Be- 
wegung bei Gelegenheit der Bewegung des andern Dies 
nennt man das System der gelegenheitlichen 
Ursachen, welches durch die schonen Reflexionen des 
Verfassers von der Erforschung der Wahrheit sehr m Um- 
lauf gesetzt worden ist 15 

13 Zwar mufi ich sagen, dafi man mit der Angabe dessen, 
was unmoglich ist, in die Schwierigkeit emgedrungen, allem 
durch dieWeise, wie man das, was wirklich gesdneht, er- 
klart, schemt sie keineswegs gehoben zu sem Es ist wahr, 
dafi em reeller Emflufi emer geschaffenen Substanz auf die 
andere, in metaphysischer Strenge gesprochen, unmoglich ist, 
und dafi alle Dinge mit alien lhren Realitaten durch die Kraft 
Gottes stetig hervorgebracht werden Aber zur Losung von 
Aufgaben ist es mcht hinreichend, die allgemeine Ursache 
anzuwenden und das herbeizurufen, was man als Deus ex 
m a c h l n a bezeichnet Denn wenn man dies tut, ohne daS 
erne andere Erklarung vorhanden ist, die aus der Reihe der 
zweiten Ursachen gezogen werden kann, so heifit dies eigent- 
lich zum Wunder seine Zuflucht nehmen In der Philosophic 
mufi man m der Weise Rechenschaft zu geben versuchen, dafi 
man erkennen lafit, wie die Dmge durch die gottliche’Weis- 
heit gemafi dem Begnffe des Gegenstandes, um den es sich 
handelt, sich vollziehen 

14 Da ich also genotigt war, die Unmoglichkeit da von ern- 
zuraumen, dafi die Seele oder lrgend erne andere wahrhafte 
Substanz etwas von aufien aufnehmen konne, wenn mcht 
durch die gottliche Allmacht, wurde ich allmahlich auf einen 
Gedanken gefuhrt, der mich uberraschte, aber doch unver- 
meidlich schemt, und der m der Tat sehr grofie Vorteile und 
sehr bedeutende Schonheiten hat Man muB namlich behaup- 
ten, daB Gott die Seele oder jede andere reelle Emheit so- 
gleidh m der Weise geschaffen hat, dafi lhr Alles aus lhrem 
eigenen Grund und Boden durch eme vollstandige Spon- 
taneitat oder Selbsttatigkeit erwachst m Bezug 
auf sie selbst und gleichwohl m vollkommner U b e r e 1 n - 

15 Neben Nicolaus Malebranche (1638 — 1715) wird Arnold 
Geulincx (1624—1669) zu den Hauptvertretern dieses „Systems 
der gelegentlichen Ursadien“ (Occasionalismus) gezahlt 
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stimmung mit den Dmgen aufierhalb Und da also die 
Vorstellungen in unserm Innern, — d h in der Seek selbst, 
und mcht in dem Gehirn, nodi in den feinenTeilen des 
Korpers, — in Bezug auf die aufiern Dinge nur erne Reihe 
von Phanomenen sind, oder vielmehr wahrhafte Erschei- 
nungen und gleichsam wohlgeordnete Traume, so mussen 
demnach diese in der Seele selbst befindlichen Vorstellungen 
lhr durch lhre eigene ursprunghche Einnchtung zukommen, 
d h durch die vorstellende Natur (einer Fahigkeit, die Dinge 
aufier lhr in Bezug auf lhre Organe auszudrucken), die lhr 
bei lhrer Schopfung ist gegeben worden, und die lhren m- 
dividuellen Character ausmacht Da nun erne jede dieser 
Substanzen das ganze Umversum auf lhre Weise und gemafi 
lhrem Standorte 16 genau darstellt, und da die Vorstellungen 
oder Ausdrucke der Aufiendinge m der Seele gerade zur rech- 
ten Zeit kraft lhrer eigenen Gesetze hervortreten, gleichsam 
wie in einer besondern Welt, und als ob aufier Gott und lhr 
nichts existierte (um sich der Redeweise einer gewissen Per- 
son 17 zu bedienen, die einen hohen Geistesschwung hat und 
deren Heiligkeit beruhmt ist), so wird die Folge da von erne 
vollkommene Obereinstimmung zwischen alien diesen Sub- 
stanzen sem, und dieWirkung ganz dieselbe, die man be- 
merken wurde, wenn sie durch ein Hmuberfliefien 18 der 
Arten oder der Qualitaten, was der grofie Haufe der Philo- 
sophen sich einbildet, untereinander m Gememschaft stan- 
den Da uberdies die organisierte Masse, in welcher der 
Standpunkt der Seele ist, naher ausgedruckt wird, und lhrer- 
seits bereit ist, nach den Gesetzen der korperlichen Masdune 
in dem Augenblick, wo die Seele es will, von selbst zu han- 
deln, ohne dafi die eme die Gesetze der andern stort, und 


16 Sowohl der „Standorte" wie der „Weisen c< sind unendhch viele, 
es smd in. continuieilicher Folge alle Grade und Stufen von Per- 
zeptionskraft zugleich vorhanden, diese Krafte wirken jeweils 
aufs Ganze, wenn auch keine genau ebenso stark und in der nam- 
licnen Weise wie die andere, sondern jede individuell 

17 Die Heihge Teresa (1515 — 1582) ist gemeint'Sie gebraudit jene 
„Redeweise“ vielfach in ihrer beruhmten Selbstbiographie 

18 Die Scholastiker lehrten, daft bei der Sinneswahrnehmung ge- 
wisse unstoffhche Bildchen (species, Arten oder Qualitaten) der 
Dinge m die Sinnesorgane hinuberflieften 
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da so die Lebensgeister 19 und das Blut gerade dann die 
notigen Bewegungen haben, um den Leidenschaften und 
Vorsteliungen der Seele zu entsprechen, so ist dies die wech- 
selsemge lmVoraus in jeder Substanz des Universums ge- 
ordnete Beziehung, wodurch das, was wir lhre Gememschaft 
nennen, hervorgerufen wird, und worm allein die V e r - 
einigung der Seele und des Leibes besteht Audi 
kann man hieraus emsehen, wie die Seele mit emer un- 
mittelbaren Gegenwart, die mcht grofier sein kann, in dem 
Korper lhren Sitz hat, da sie darin wohnt, gleichwie die 
Emheit m dem Resultate der Emheiten, namlich m der Viel- 
heit, ist 

15 Diese Hypothese 20 ist sehr wohl moglich Denn warum 
konnte Gott mcht von Anfang an der Substanz eme Natur 
oder mnere Kraft geben, die (wie in einem g e i s 1 1 g e n 
oder formellen Automat, das aber bei emer mit Ver- 
nunft begabten Substanz ein f r e l e s ist) der Ordnung nach 
alles das in lhr hervorbringen konnte, was lhr geschehen 
wird, d h alle Erschemungen oder Vorsteliungen, die sie 
haben wird, und zwar ohne Hilfe lrgend ernes andern Ge~ 
schopfes* Um so mehr, als die Natur der Substanz emen 
Fortschritt oder eme Veranderung, ohne welche sie keine 
Kraft derTatigkeit haben wurde, mit Notwendigkeit for- 
dert und wesentiich emschliefit Da also die Natur der Seele 
darin besteht, das Universum ganz genau, obschon mehr oder 
weniger deutlich vorzustellen, so wird die Folge der Vorstel- 
lungen, die sich die Seele erzeugt, naturlich der Folge der Ver- 
anderungen des Universums selbst entsprechen 21 Ebenso ist 
auch umgekehrt der Leib der Seele angepafit worden, fur 
die Falle, wo sie als nach Aufien wirkend angesehen wird 

19 Vgl Seite 77, Anmerkung 

20 Die Hypothese der praestabiherten Harmome (harmonie pr£- 
£tablie) 

21 Vgl Spmozas Satz „Ordo et connexio idearum idem est ac 
ordo et connexio rerum“ Leibniz erklart dagegen in seiner Mo- 
nadologie „Die Seele folgt lhren eigenen Gesetzen, und der Kor- 
per den seimgen, sie treffen sich kraft der zwischen alien Sub- 
stanzen prastabiherten Harmonie, da sie namlich alle Reprasen- 
tationen ernes und desselben Universums smd“ Also bei Spinoza 
Parallelismus, bei Leibmz prastabikerte Harmonie. 
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Das ist um so vernunftiger, als die Korper nur fur die 
Geister gemacht sind, indem nur die letztern fahig sind, 
mit Gott in Gesellschaft zu treten und semen Ruhm zu prei- 
sen Sobald man also die Moghchkeit dieser Hypothese 
der Obereinstimmung einsieht, bemerkt man auch, 
daf5 sie die vernunftigste ist, und dafi sie erne erhabene Idee 
von der Harmome des Universums und von dei Vollkom- 
menheit der Wei ke Gottes gibt 

16 Es finder sich dabei auch folgender grofier Vorteil An- 
statt zu sagen, dafi wir nur zum Schein und fur das tatige 
Leben hmreichend frei sind, wie mehrere Personen von Geist 
geglaubt haben, mufi man vielmehr behaupten, dafi wir nur 
scheinbar von der Notwendigkeit fortgenssen werden, und 
dafi wir, metaphysisch streng gesprochen, von dem Einflusse 
aller anderen Geschopfe vollkommen unabhangig sind Hier- 
durch wird auch die Unsteiblichkeit unserer Seele und die 
immer gleichmafiige Erhaltung unserer Individualitat in em 
aufierordentliches Licht gestellt, durch die eigene Natur dei 
Seele, die vor alien Zufallen von Aufien geschutzt ist, ist 
dies vollkommen geordnet, welchen Schein das Gegenteil 
auch habe Nie hat ein System unsere Erhabenheit deutlicher 
gemacht Jeder Geist ist gleichsam erne besondere Welt, sich 
selbst genugend, unabhangig von jedem andern Geschopf, 
er tragt die Unendlichkeit in sich, druckt das Umversum 
aus, er hat dieselbe Dauer, dieselbe Bestandigkeit, dieselbe 
Absolutheit, wie das Umversum der Geschopfe selbst 22 Jeder 
hat also auf die eigenste Weise in dem Weltganzen seine 
Rolle und zur Vollkommenheit der Gesellschaft aller Geister 
beizutragen Das ist lhre sittliche Veremigung in der Stadt 
Gottes Auch liegt hierin em neuer Beweis fur das Dasem 
Gottes, der von emer uberraschenden Klarheit ist Denn die 
vollkommene Obereinstimmung so vieler Substanzen, die 
unter emander keine Gemeinschaft haben, kann nur von 
emer gememschafthchen Ursache herruhren 

22 ,In der Monadologie hat Leibniz diese „Autarkie e< der Seelen 
(Monaden) noch starker betont „Die Monaden haben keme Fen- 
ster“ „Es gibt keine Moghchkeit zu erklaren, wie eme Monade 
m lhrem Inneren durch lrgendem anderes Geschopf beemflufit 
oder verandert werden konnte“ (§ 7) 
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17 Abgesehen von diesen Vorteilen, die diese Hypothese 
empfehlen, kann man behaupten, dafi sie etwas mehr ist, 
als erne Hypothese Denn es schemt kaum moglich, die Dmge 
auf erne andere verstandliche Weise zu erklaren, und meh- 
rere bedeutende Schwierigkeiten, die bisher die Kopfe be- 
sdiaftigt haben, sdiemen von selbst zu verschwmden, wenn 
man sie wohl begriffen hat Die gewohnlichen Arten sich 
auszudrucken, lassen sich noch sehr gut beibehalten Man 
kann namlich sagen, dafi diejenige Substanz, deren Zustand 
den Grund emer Veranderung auf erne verstandliche Weise 
angibt (dergestalt, dafi man annehmen mufi, lhr seien m 
diesem Punkte die ubrigen von Anfang an nach der Ord- 
nung der Ratschlage Gottes angepafit), m dieser Beziehung 
als w 1 r k e n d auf die andern aufgefafit werden mufi Auch 
ist die wirkende Tatigkeit emer Substanz auf die andere 
weder eine Heraussendung noch erne Hmuberpflanzung emer 
Wesenheit, wie der grofie Haufen memt, sie kann ver- 
nunftiger Weise nidit anders aufgenommen werden, als m 
der eben entwickelten Art Freilich in der Materie begreift 
man ganz wohl eme Loslassung und erne Aufnahme von 
Teilen, woraus man mit Recht alle Erschemungen der Physik 
medianisch erklart Allein da die materielle Masse keme 
Substanz ist, so ist ersichthch, dafi die wirkende Tatigkeit 
hinsiditlich der Substanz selbst nur das sein kann, was idi 
eben ausemander gesetzt habe 

18 Wie metaphysisch diese Betrachtungen auch aussehen, so 
smd sie dodi m der Physik vortrefflich zu gebrauchen, um 
die Gesetze der Bewegung aufzustellen, wie unsere Dyna- 
mik dies wird zeigen konnen Man kann namlich sagen, 
dafi beim Stofi der Korper ein jeder nur durch seme eigene 
Schwungkraft leidet, indem diese Ursache der Bewegung 
schon in lhm liegt Was die absolute Bewegung betrifft, so 
kann sie mathematisch durch Nichts bestimmt werden, da 
sich Alles m Verhaltmssen bestimmt Deshalb haben die 
Hypothesen immer eme vollkommen gleiche Geltung, wie 
m der Astronomie, dergestalt, dafi man bei emer angenom- 
menen Anzahl von Korpern willkurlich einem beliebigen 
Ruhe oder emen bestimmten Grad der Bewegung beilegen 
kann, ohne dafi die Erschemungen der geradlinigen, kreis- 
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formigen oder zusammengesetzten Bewegung dies widerlegen 
konnten Indessen ist es vernunftig, den Korpern die wah- 
ren Bewegungen nach einer Voraussetzung beizulegen, die 
den Grund der Erscheinungen auf die verstandlichste Weise 
angibt, indem diese Benennung dem eben aufgestellten Be- 
griffe der Wirkung entspricht 23 

Erl an t er un g zu Gottfried Wilhelm Leih m z 

Nach Willy K a b 1 1 z (Die Philosophic des jungen Leibniz, 1909) 
lassen sich bei Leibniz funf Grundgedanken feststellen, auf deren 
systematisdier Entwicklung und Verbmdung seine Philosophic be- 
ruht 1) die durchgangige Vernunftigkeit der Welt, 2) die selb- 
standige Bedeutung des Individuellen in der Welt, 3) die voll- 
kommene Harmome von allem und jedem in der Welt, 4) die 
qualitative und quantitative Unendlichkeit der Welt, 5) die Hypo- 
these der mechamschen Naturerklarung 

Auch unsere Abhandlung enthalt diese funf Grundgedanken aufs 
manmgfaltigste memander verwoben 

1 Der Gedanke der Weltvernunft findet sich vor allem lm 8 Ab- 
schnitt ausgesprochen, und zwar in der fur Leibniz charakteristi- 
schen dynamischen Fassung Alles s t r e b t zur Vollkoramenheit 
und jedes Geschopf erreicht jenen Grad von Vollkommenheit 
(= Gluck), den die unendliche Gute und Weisheitim 
Interesse des Ganzen zulassen kann 

Im 10 Absdmitt wird angedeutet, daft die Vorstellungen, welche 
die neueren Philosophen von der Majestat der Natur 
haben, nicht groft genug smd Der Unterschied zwischen den 
Schopfungen der gotthchen Weisheit (die eigentlich gar nicht als 
Mechanismen, Maschinen oder Automaten bezeichnet werden soll- 

23 Dieser letzte Abschnitt zeigt, da£ Leibniz von der Relativitat 
der Bewegung uberzeugt war Fur den Zusammenhang von 
Metaphysik und Dynamik bei Leibniz ware § 80 der Monadologie 
zu vergleichen „Descartes erkannte, daft die Seelen den Korpern 
kerne Kraft verleihen konnen, well m der Matene die Grofte der 
Kraft immer konstant bleibt Er glaubte jedoch, die Seele konne 
die Richtung der Korper andern Aber das war nur moglich, well 
man zu seiner Zeit das Naturgesetz nodi nicht kannte, nadb 
welchem im Ganzen auch dieselbe Richtung in der Matene er~ 
halten bleibt Hatte er dieses Gesetz gekannt, so ware er wohl 
auf mem System der prastabilierten Harmome verfallen." 
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ten) und den bedeutendsten Werken unserer Techmk ist mdit nur 
quantitativ, sondern quahtativ Das gottgeschaffene Naturgebilde 
ist durch und durch orgamsiert, es ist ein Mikrokosmos, jeder 
seiner Teile hat Ganzheit, deshalb smd hier auch die unglaublich- 
sten Metamorphosen moghdh, wahrend das Werk der Menschen- 
hand in Stucke zerbncht 

2 Weiterhin fehlt den kunstlichen Masdunen (es gibt solche aber 
nur bis zu einem gewissen Grad, da das Material, aus weldiem 
wir unsere Werke herstellen, letzten Endes selbst gottgeschaffen 
ist) die „wahrhafte Einheit** (Abschnitt 11) Sie wurde audi m 
emer „blofien matenellen Masse** (falls es so etwas geben wurde 1 ) 
fehlen Nun sind aber allenthalben „reelle Emheiten** vorhanden 
ein Individuelles, welches dem entspricht, was wir unser I c h 
nennen Diese „reellen Emheiten** smd mcht aus Teilen zusammen- 
gesetzt (etwa so wie ein Stemhaufen aus Stemen, das ware etwa 
ein Beispiel fur eme „bloEe materielle Masse**), also kerne „klem- 
sten Korperchen** wie die vernunftwidrigen „materiellen Atome**, 
sondern „metaphysische Punkte**, die unkorperhdi wie mathema- 
tisdie Punkte, dabei jedodi keme bloBen „Modahtaten**, sondern 
substantiell sind Kem soldier metaphysischer Punkt ist dem 
anderen gleich, jeder ist emzigartig sowohl nach seiner „Lage** 
m der "Welt, wie nach dem Grad seiner Wirksamkeit Es handelt 
sich namlidi um Kraftpunkte, die gewissermaEen „leben**, d h 
„perzipieren‘* (vorstellen) — und wenn auch m der allerunbewufi- 
testen Weise 

Das Won „Monade" kommt m unserer Abhandlung nodi mdit 
vor, das ist jedoch unwesenthch Mit mehr Bedauern vermissen 
wir erne klare Feststellung uber das Verhaltms von Aggregathaf- 
tem („Korperlichem**) und Substantiell-Emfachem („Seelischem**) 
In der Monadologie hat sidi Leibniz daruber wenigstens andeu- 
tungsweise ausgesprodien Es gibt nichts „Absolut-Unbeseeltes € * 
(auch ein Stemhaufen ist mcht absolut-unbeseelt) und es gibt audi 
mchts „Absolut-Unkorperliches** (daher auch keme „Seelenwande- 
rung**), substanziell-mdividuelle Emheit und Aggregatzusammen- 
hang lassen sich uberall unterscheiden, aber nirgends trennen 
Die Selbstandigkelt des Individuellen wird 1 m 16 Absdhmtt nodi 
weiterhm geklart Jede Seele (jede Monade, jedes metaphysisch- 
substanzielle Kraftzentrum) ist autark, dh vom auEeren 
(medhamsdien) EmfiuE aller anderen unabhangig , Jeder Geist ist 
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gleichsam eme besondere Welt, sich selbst genugend, unabhangig 
von jedem andern Geschopf, er tragt die Unendlichkeit m sich, 
druckt das Umversum aus, er hat dieselbe Dauer, dieselbe Be- 
standigkeit, dieselbe Absolutheit, wie das Umversum der Ge- 
schopfe selbst ef Das ist schwer zu fassen, wird aber einigermafien 
deutlidi, wenn wir jedes Monaden-Individuum als e 1 n die 
ganze Welt zu durchdringen strebendes Strahl- 
Kraft-Zentrum begreifen „Man kann es mit mathematischen 
Mitteln beweisen, daB sich jede Wirkung, so genng sie auch sei, m 
das Unendlidie, der Entfernungen wie auch der Zeit nach ausbreitet 
und sich ausstrahlend durch die ganze Welt in alle Ewigkeit be- 
wahrt So sind es nicht nur die Seelen, sondern auch dieTaten, 
die immer erhalten bleiben Ja die Handlung emer jeden Seele 
erhalt sich wegen des geistigen Zusammenhanges und des mneren 
Einklanges aller Dinge sogar in jeder einzelnen Seele des ganzen 
Umversums “ Mit Recht bemerkt Leibniz 1 m 16 Abschmtt „Hier- 
durch wird auch die Unsterblichkeit unserer Seele und die immer 
gleichmafiige Erhaltung unserer Individualitat in em aufierordent- 
liches Licht gestellt, durch die eigene Natur der Seele, die vor 
alien Zufallen von AuBen geschutzt ist, ist dies vollkommen ge- 
ordnet, welchen Sdiein das Gegenteil auch habe Nie hat em 
System unsere Erhabenheit deutlicher gemacht “ 

3 Schon smd wir im Grunde bei der „Praestabilierten 
Harmome“ angel angt, die nicht nur „moglich“ (15 Abschmtt), 
sondern sogar „etwas mehr, als eme Hypothese" (17 Abschmtt) 
ist Im 14 Abschmtt wird sie vor allem vorgetragen — und zwar 
gerade unter der Voraussetzung der vollstandigen Spontaneitat 
und Autarkie aller mdividuellen, d h schlechterdmgs einzig- 
artigen Monaden, von denen kerne auEerlich („mechamsdi c< ) auf 
die anderen emzuwirken vermag Jedes Individuum 
steht unmittelbar zu Gott, dieser hat bei der Schopfung 
jedes Individuums auf alle anderen Rucksicht genommen, soldie 
Rucksichtnahme garantiert die absolute Harmome aller Perzep- 
tionen und Erscheinungen Unendlich viele Umversa (jedes mdi- 
viduell M gespiegelt ff ) durchdringen sich, ohne daiS jemals emer dieser 
„wohlgeordneten Traume" den anderen stort „Sobald man die 
Moglidikeit dieser Hypothese der Oberemstimmung 
(hypothese des accords) emsieht, bemerkt man audh, dafi sie die 
vernunftigste ist, und da!5 sie eme erhabene Idee von der Har- 
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mome des Universums und von der Vollkommenheit der Werke 
Gottes gibt" (15 Abschnitt) 

4 Die Welt ist qualitativ und quantitativ grenzenlos, die Zahl 
der „Monaden“ 1 m kleinsten jjStuckdien" ebenso unendlich, wie 
lm ganzen Universum Dies erfordert schon die lex contmui, die 
unendlich viele Grade von Perzeptionskraft und mithm auch un- 
endlich viele Individuen verlangt, von welchen jedes von semem 
„Standort" oder „Gesiditspunkt <f (point de vue) aus die ganze 
Welt „ausdruckt“ 

„Es ist so, als habe Gott das Universum so oft verschieden ge- 
stalten wollen, als es Seelen gibt oder als ob er ebenso viele 
Welten lm Klemen gesdiaffen habe, die 1 m tiefsten Grunde uber- 
einstimmen, m der Erscheinung aber vielgestaltig sind," schrieb 
Leibniz am 8 Mai 1704 an die Konigin Sophie Charlotte von 
PreuBen Und er fugt hinzu „Dies ist in wemgen Worten meine 
ganze Philosophic c< 

Audi hieraus erhellt, da£ (wie er an anderer Stelle einmal gesagt 
hat) „die Welt ganz m jedem lhrer Teile enthalten ist “ 
lm 17 Abschnitt unserer Abhandlung betont Leibniz, daB diese 
metaphysische Grunduberzeugung „die gewohnhchen Arten sich 
auszudrucken" kemeswegs ausschlieBt Man kann auch weiterhm 
„sagen, daB diejenige Substanz, deren Zustand den Grund emer 
Veranderung auf eme verstandliche Weise angibt (dergestalt, daB 
man annehmen muB, lhr seien in diesem Punkte die ubrigen von 
Anfang an nach der Ordnung der Ratschlage Gottes angepaBt), m 
dieser Beziehung als wirkend auf die andern aufgefaBt wer- 
den muB “ 

5 In der Physik ist diese mediamsdh-materielle Naturerkla- 
rung vollstandig an lhrem Platze „Allem die matenelle Masse 
ist keme Substanz," fahrt Leibniz im 17 Abschnitt fort, der 
Philosoph darf das niemals vergessen T 
Trotzdem steht Leibniz auf dem Boden der modernen Natur- 
wissensdiaft, er halt an derHypothese der mechamstisdien Natur- 
erklarung fest, well er sie mit semem System der Harmonie m 
vorherbestimmtem Emklang weiB 

In einem im Juni 1686 an Arnauld gerichteten Brief schreibt er 
„Wenn der Korper eme Substanz ist und mcht nur ein Phaeno- 
men wie der Regenbogen oder ein Wesen, das wie em Stemhaufen 
nur zufalhg oder durch Anhaufung ernes ist, dann kann er mcht 
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allem m der Ausdehnung bestehen und man muS notwendig ein 
Etwas annehmen, das man substantielle Form nennt und das m 
lrgendemer Hinsicht der Seele entspricht Hiervon habe ich mich 
schlieElich sozusagen gegen meinen Willen uberzeugt, nachdem ich 
fruher \on dieser Ansicht recht weit entfernt war Wenn ich aber 
auch in dieser allgemeinen und sozusagen metaphysischen Deutung 
des Pnnzips der Korper so etwas wie ein Lobredner der Scho- 
lastiker bin, so vertrete ich doch auch andererseits die korpus- 
kulare Anschauung, wie man es bei der Deutung der einzelnen 
Erschemungen tun muE Hier die Formen oder Qualitaten einzu- 
fuhren, ist nichtssagend Die Natur muE man immer mathema- 
tisch und mechanisch erklaren, vorausgesetzt, daE man weiE, daE 
die Prmzipien selbst und die Gesetze der Mechanik oder der 
Kraft mcht allem von der mathematischen Ausdehnung, sondern 
von bestimmten metaphysischen Grunden abhangen “ 

Mit dieser Bnefstelle befinden sich die Absdinitte 2 und 3 unserer 
Abhandlung m voller Obereinstimmung 



GIAMBATTISTA VICO 

(1668—1744) 


Bahnbrediender Gesdnchtsphilosoph Sohn ernes Buchhandlers m 
Neapel, in der Atmosphare der jesuitischen Gegenreformation er- 
zogen, bei Lebzeiten wemg beachteter Inhaber einer untergeord- 
neten Lehrstelle an der Universitat seiner Vaterstadt Leiden- 
schaftlicher Gegner des Cartesiamsmus Sem Grundsatz Wir kon- 
nen nur verstehen, was wir selber geschaffen haben Die Natur 
sdiuf Gott allem, aber die Kultur ist weitgehend erne Leistung 
des Menschen Also ist die Kulturwissenschaft (Gesdnchte) die 
wahre Wissenschaft, der wir alle unsere Krafte widmen sollten. 
Was der gesdnchtsblmde Descartes verachtete, gerade darauf 
kommt es an 

Vicos Hauptwerk hat den Titel „Prinzipien einer neuen 
Wissenschaft von der gemeinschaftlichen Na- 
tur der Volker" (Prmcipi d’una scienza nuova dhntorno 
alia commune natura delle naziom, 1725) Es fu£t auf dem philo- 
logischen Wissen seiner Zeit und stellt erne Gesdnditstheologie 
dar, die zugleich Gottes Wege erforschen und erne Art Volker- 
psydiologie entwickeln soil, denn das Menschengesdilecht bewegt 
sich trotz aller Freiheit 1 m Emzelnen, 1 m Ganzen immer wieder 
in den namlichen gottgewollten Bahnen Auf ein theokratisches 
Zeitalter folgt em heroisdi-anstokratisches und schliefilich em 
mensdilidi-monarchisches oder -demokratisdies, den patriarchal!- 
schen Zustanden des phantasievollen, mythenschaffenden Orients 
entspredien die geistlichen Staaten der Volkerwanderung, der 
altgriednschen Adelsherrsdiaft das Rittertum der Periode der 
Kreuzzuge, der romischen Republik und Kaiserzeit Vicos Gegen- 
wart, die Kultur beginnt allerorten in primitiver Weise mit dem 
Aufbau des Notwendigen, dann gelangen die Menschen zum 
Nutzlichen, zum Bequemen, zum Anmutigen, schlie&lich versmken 
sie in toriditen Mifibraudi und Obertreibung und fallen m erne 
schlimmere Barbarei zuruck Diese Dreiteilung wird allenthalben 
durdhgefuhrt 

Goethe spricht in seiner Italiemschen Reise von Vico und ver- 
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gleicht lhn mit Hamann In der Tat fehlt es neben gemalen 
Geistesblitzen nicht an Dunkelheit und Verwirrung Die erste 
deutsdie Obersetzung (von Wilhelm Ernst Weber, 1821) 
wurde lm Niebuhr-Kreise angeregt, 1924 veroffentlichte Erich 
Auerbach eme neue Verdeutschung, die zwar gekurzt ist, aber 
immer noch hohe Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit des 
Lesers stellt Es war nicht leidit, einen Emzelabschnitt aus dem 
wunderlich verwickelten Ganzen herauszulosen 
Seme Wiedererweckung verdankt Vico den italienischen Hege- 
lianern des 19 Jahrhunderts De Sanctis nannte sem Werk 
„die gotthche Komodie der Wissenschaft" Benedetto Croce 
widmete lhm eme glanzend geschriebene Monographie (1911, 
deutsdie Cbersetzung 1927) — Neuerdmgs (1947) veroffentlichte 
Walter F Otto eine lateinisch-deutsche Ausgabe von Vicos 
Programm-Rede „De nostn temporis studiorum ratione" (1708) 
unter dem Titel „Vom Wesen und Weg der geistigen Bildung" 
mit erlauternden Nachworten von C Fr v Weizsacker und 
Fritz Schalk, sowie Hinweisen auf die jungste Vico-Lite- 
ratur 

12 DIE DREI ALLGEMEINEN UND EWIGEN 
GRUNDLAGEN ALLER MENSCHLICHEN 
K U LTU R 

(Die Neue Wissenschaft uber die gemeinsdiaftliche Natur 
der Volker Erstes Budh Dntte Abteilung) 

Um die Probe zu machen, ob die bisher 1 als Elemente die- 
ser Wissenschaft aufgezahlten Satze dem Stoff der Gesduchte 
Form geben konnen, bitten wir den Leser zu bedenken, was 
bisher uber die Grundlagen des gottlidien und mensdilichen 
Wissens der Heiden geschrieben worden ist, und dann prufe 
er, ob es mit jenen Satzen in Widersprudi steht, mit alien, 
mit mehreren, oder audi nur mit emem, denn es ist bei 
emem von gleicher Bedeutung wxe bei alien, da sie alle mit- 
emander zusammenhangen Wenn der Leser eme solche Zu- 
sammenstellung vornimmt, wird er ohne Zweifel merken, 

1 In der Zweiten Abteilung waren 114 „Elemente, Axiome oder 
Grundsatze sowohl philosophischer wie philologischer Art" auf- 
gezahlt und erlautert worden, auf die sich Vico nunmehr v*el£ach 
beruft 
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dafi das fruher Geschnebene alles Anfuhrungen emer un- 
klaren Ennnerung, alles Bilder einer schlecht geregelten 
Phantasie sind, dafi mrgends das Verstandnxs daran teil hat, 
denn der Verstand ist mufiig geblieben mfolge der beiden 
Arten von torichter Anmafiung, die wir m den Grundsatzen 
erwahnt haben 2 Da wir nun exnerseits wegen der Anmafiung 
der Volker, dafi em jedes das alteste der Welt gewesen sem 
will, keine Hoffnung haben die Pnnzipien dieser Wissen- 
schaft bei den Philologen zu finden — andererseits, wegen 
der Anmafiung der Gelehrten, die glauben, dafi das, was sie 
wissen, seit dem Begmn der Welt vollstandig bekannt sei, 
auch keme Aussicht haben sie bei den Philosophen zu finden 
— so mussen wir, fur diese Untersuchung, uns so benehmen, 
als gabe es auf der Welt keine Bucher 3 
Docfi m dieser Nacht voller Schatten, die fur unsere Augen 
das entfernteste Altertum bedeckt, erscheint das ewige Licht, 
das nicht untergeht, von jener Wahrheit, die man m kemer 
Weise in Zweifel ziehen kann dafi diese historisdie Welt 
ganz gewifi von den Menschen gemadit worden ist und dar- 
um konnen (denn sie mussen) in den Modifikationen unseres 
eigenen menschlichen Geistes lhre Prinzipien aufgefunden 
werden Dieser Umstand mufi jeden, der lhn bedenkt, mit 
Erstaunen erfullen wie alle Philosophen voll Ernst sich be- 
muht haben, die Wissenschaft von der Welt der Natur zu 
errmgen, welche, da Gott sie geschaffen hat, von lhm allem 
erkannt wird, und vernachlassigt haben nadizudenken uber 
die Welt der Nationen, oder histonsche Welt, die die Men- 
schen erkennen konnen, well sie die Menschen geschaffen 
haben Diese erstaunliche Wirkung wird hervorgebracht von 

2 Grundsatz 3 und 4 „Jedes Volk erhob Anspruch darauf, als 
erstes vor alien andern die Bequemlichkeiten des menschhchen 
Lebens gefunden zu haben und die Uberlieferung seiner Ge- 
schichte seit Anfang der Welt aufzubewahren “ „Zu dieser An- 
mafiung der Nationen gesellt sidi die der Gelehrten, die wollen, 
dafi das, was sie wissen, ebenso alt sei wie die Welt “ 

3 Ober den Untersdued von Philosophie und Philologie (= Ge- 
sdnchte lm weitesten Smn) spncht sich Vico Grundsatz 10 folgen- 
dermafien aus „Die Philosophie betrachtet die Vernunft, und 
daraus entsteht die Wissenschaft des Wahren, die Philologie be- 
obacbtet, was die menschhche Willkur als Gesetz aufgestellt hat, 
und daraus entsteht das Bewufitsein von dem, was gewifi ist " 
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der Armut des menschlichen Geistes, die wir schon im 
63 Grundsatz erwahnten dafi er, aufgeschluckt und be- 
graben vom Korper, von Natur geneigt ist nur die korper- 
lichen Dmge wahrzunehmen, und einer allzugrofien An- 
strengung und Muhe bedarf, um sidi selbst zu begreifen, so 
wie das korperliche Auge zwar alle Gegenstande aufier sich 
sieht, aber des Spiegels bedarf, um sich selbst zu erblicken 4 
Da nun die Welt derVolker von den Mensdien gegrundet 
worden ist, so wollen wir zusehen, m welchen Dmgen die 
Mensdien zu alien Zeiten ubereingestimmt haben und immer 
noch ubereinstimmen, denn diese Dinge konnen uns die all- 
gemexnen und ewigen Grundlagen geben, deren jede Wissen- 
schaft bedarf, auf denen alle Volker entstanden sind und 
sich m staatlicher Ordnung erhalten 

Betrachten wir alle Volker, barbarische und zivilisierte, durch 
ungeheure Abstande des Ortes und der Zeit getrennte, auf 
versduedene Art gegrundete so beobachten sie alle folgende 
drei menschhche Sitten sie haben alle lrgend erne 
Religion, sie schliefien alle die Ehen in feierhcher Form, sie 
begraben alle lhreToten, und auch bei den wildesten und 
rohesten Volkern gibt es keme menschlichen Handlungen, 
die mit ausgesuchteren Zeremonien und mit strenger ge- 
heiligten Formen begangen werden, als Religionsubungen, 
Ehen und Begrabmsse Darum mufi wegen des Grundsatzes 5 , 
dafi gleiche Ideen, die bei einander unbekannten Volkern 

4 Grundsatz 63 lautet ■wortlich „Der menschhche Geist ist, durch 
die Sinne, von Natur geneigt, sich selbst aufierhalb, im Korper, 
zu sehen, erst mit grofier Schwierigkeit gelangt er \ermittelst der 
Reflexion dazu, sidi selbst zu erkennen Dieser Grundsatz gibt 
uns das allgememe Prinzip der Etymologie m alien Spradien^ 
denn m lhnen werden die Ausdrucke von den Korpern und 
Eigenschaften der Korper ubertragen, um die Dmge des Geistes 
und der Seele zu bezeidmen" 

6 Es ist Grundsatz 13 „Dieser Grundsatz ist ein grofies Prmzip 
er setzt fest, da£ der dem Menschengeschlecht ge- 
meinsame Sinn das Knterium ist, welches die gotthdie Vor- 
sehung den Mensdien gelehrt hat, um das Gewisse uber das 
naturhche Recht derVolker zu bestimmen, uber dieses Gewisse 
verstandigen sich die Volker, indem sie die prmzipielle Emheit- 
lichkeit des genannten Rechts erkennen, m welchem sie alle, mit 
verschiedenen Modifikationen, ubereinstimmen Daraus entsteht 
das geistige Worterbuch, der Ursprung all der ver- 
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allgemem entstehen, emen gememsamen Untergrund von 
Wahrheit haben mussen, es fur alle gelten, daf$ von diesen 
drei Dmgen bei ihnen alien die menschliche Gesittung aus- 
gmg, und dafi sie darum von alien aufs Heiligste bewahrt 
werden mussen, damit die Welt nidit von Neuem verwildere 
und in den Urwaldzustand zuruckfalle Daher haben wir 
diese drei ewigen und allgememen Gebrauche als d 1 e d r e i 
ersten Prinzipien unserer Wissenschaft ge- 
nommen 

Moge uns keiner der modernen Reisenden vorwerfen, unser 
erster Grundsatz sei falsch sie erzahlen namlich, es gabe in 
Brasilien, bei den Kaffern und anderen Gegenden der neuen 
Welt Volker, die in Gesellschaft leben ohne lrgend welche 
Gotteskenntnis, von ihnen hat sich Bayle vielleicht uber- 
reden lassen, der m der Abhandlung vom Kometen behaup- 
tet, die Volker konnten ohne das Licht der Gottheit in Ge- 
rechtigkeit leben, so viel hat ja nicht emmal Polybius be- 
hauptet 6 Das smd Marchen von Reisenden, die lhren 
Buchern durch abenteuerliche Berichte grofieren Absatz ver- 
sdiaffen wollen Denn es glauben alle Volker an eme vor- 
sehende Gottheit, auf diese Art haben sich durch den ganzen 
Verlauf der Zeiten und durch die ganze Weite dieser histo- 
nschenWelt mcht mehr als vier Hauptreligionen bilden 
konnen erne der Hebraer, daraus die zweite der Christen, 
die beide an die Gottlichkeit ernes unendlichen freien Geistes 
glauben, die dntte der Heiden, welche an eme Mehrheit von 
Gottern glauben, die aus Korper und freiem Geist zusam- 
mengesetzt vorgestellt werden — deshalb sagen sie, wenn 
sie die Gottheit, die die Welt regiert und bewahrt, bezeich- 
nen wollen, dafur „die unsterblichen Gotter“, di immor- 
tales, die vierte und letzte ist die der Mohammedaner, die 
die Gottheit als emen unendlichen freien Geist in einem un- 

sduedenen artikuherten Sprachen In lhm ist abgefafit die 
ideale ewige Geschichte, die uns die Geschichten 
aller Volker in der Zeit gibt ** 

6 Pierre Bayle (1647— 1706), der bekannte Skeptiker und Ver- 
fasser des Historisdi-Kntisdien Worterbuchs — Die Polybius- 
stelie (VI, 56) ist von Vico im Grundsatz 31 uberscharf wieder- 
gegeben „Polybius sagt, da£ die Welt, ware sie von Philosophen 
bewohnt, kerne Religionen biauchte <c 
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endlidien Korper auffassen, denn sie erwarten smnliche 
Vergnugungen als Belohnung lm jenseitigen Leben 
KemVolk hat an einen Gott geglaubt, der ganz Korper, 
oder an einen, der ganz Geist, aber kein freier, ware Dar- 
um durfen weder die Epikuraer, die nichts anderes kennen 
als Korper, und mit dem Korper den Zufall, noch die 
Stoiker, die Gott darstellen als einen in unendlidiem Kor- 
per unendlichen Geist, jedoch dem Sdncksal unterworfen 
(weldie also msofern mit den Spmozisten ubereinstimmen) 
von Staat und Gesetzen reden, Benedikt Spinoza spricht 
vom Staat wie von einer Gesellschaft aus lauter Kaufleuten 
Deshalb hatte Cicero recht, als er zu Atticus, weil der Epi- 
kuraer war, sagte, er konne nicht mit lhm uber die Gesetze 
disputieren, wenn er lhm dies nicht zugestande, dafi es erne 
gottliche Vorsehung gebe So wenig sind jene beiden Sekten, 
die stoische und die epikuraische, mit der romischen Juris- 
prudenz vereinbar, die die gottliche Vorsehung als lhr we- 
sentlichstes Prinzip aufstellte ? 

Die Ansicht ferner, dafi das Zusammenwohnen freier Man- 
ner mit freien Weibern ohne Vermahlungsfeierlichkeit keme 
Verderbnis enthalte, wird von alien Volkern der Welt durch 
die menschlichen Sitten selbst als irrig widerlegt, denn sie 
halten die Feierlichkeiten der Ehe aufs Sorgfaltigste, und 
bezeugen damit, dafi jenes ein tierisches Vergehen, wenn 
auch von niederem Grade, sei Denn solche Erzeuger, die 
ja kem gesetzliches Band notwendig zusammenhalt, kommen 
schliefilich dahm, lhre naturlichen Kinder verderben zu las- 
sen, da sie sich ja zu jeder Zeit trennen konnen, bleiben 
die Kinder, von beiden verlassen, dem Schicksal ausgesetzt, 
von den Hunden gefressen zu werden, und wenn offentliche 
oder private Fursorge sie nicht aufzoge, so mufiten sie grofi 
werden, ohne dafi lhnen jemand Religion oder Sprache oder 
uberhaupt lrgend erne menschliche Sitte beibradite Daher 
wurden sie, so viel an lhnen lage, aus dieser Welt der Volker, 
die mit so vielen edlen Kunsten der Gesittung reich ge- 
sdimuckt ist, den grofien uralten Wald wieder erstehen las- 
sen, lit dem die bloden Tiere des Orpheus wild und ruchlos 
irrend umherschweifen, bei denen die Sohne mit den Mut- 
tern, dieVater mit denTochtern bestialische Gememsdiaft 
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hatten, dies namlich ist das infame nefas, der ruchlose 
Grauel der gesetzlosen Welt, von dem Sokrates 7 mit wenig 
passenden physischen Grunden beweisen wollte, er sei von 
der Natur verboten, vielmehr ist er verboten durch die 
menschliche Natur, denn diese Gemeinsdiaften warden 
von alien Volkern verabscheut 

Um schliefilich die grofie Bedeutung der Begrabnisse fur die 
menschliche Gesittung zu wurdigen, stelle man sich emen 
tiensdien Zustand vor, m dem die menschlichen Leichname 
unbegraben auf der Erde liegen blieben, um eine Speise der 
Raben und Hunde zu werden, sicherlich mufite mit solcher 
bestialischen Sitte uberemstimmen, dafi man die Felder un- 
bebaut liefie, geschweige da£ man Stadte bewohnte, dann 
wurden die Menschen dahm kommen, wie Schweme Eicheln 
zu fressen, die sie zwischen den verfaulten Leichen lhrer 
toten Angehorigen auflesen konnten Darum hat man sehr 
zu Recht die Begrabnisse uns mit dem erhabenen Ausdruck 
„foedera generis humam" erklart, mit geringerer Feierlich- 
keit nennt sie Tacitus humanitatis commercia 8 Obrigens 
ist es erne Anschauung, in der sicherhch alle heidmschen 
Volker uberemkamen daE die Seelen ruhelos uber der Erde 
blieben und um lhre unbegrabenen Korper umhenrrten — 
dafi sie folglich mcht zugleich mit den Korpern sturben, 
sondern unsterblich seien Dafi solche Oberemstimmung auch 
unter den antiken Barbaren bestanden habe, davon 
uberzeugen uns die Volker Guineas, wie Ugo van Linschooten 
bezeugt, auch die Volker von Peru und Mexico, nach Acosta, 
de Indicis, die Bewohner von Virginia nachAviot, die- 
jemgen Neu-Englands nach Waitborn, die des Komgreidhs 
Siam nach Schouten 9 10 So sagt auch Seneca „Wenn wir von 
der Unsterblichkeit sprechen, so ist uns dabei von mcht ge- 
ringem Gewicht die Gberemstimmung der Menschen, die 
die Unterirdischen furchten oder verehren, dieser allgemei- 
nen Oberzeugung bediene ich mich“ 19 

7 Vgl Xenophons Erinnerungen an Sokrates IV, 4, 19 ff 

8 Feierliche Fried ensbundnisse des Menschengesdil edits, allgememe 
Teilnahme am Menschenlos Vgl Tacitus, Annales VI, 19 

9 Reisebeschreibungen des 16 und 17 Jahrhunderts 

10 Epist 117, 5 f 
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Hauptphilosoph der deutschen Aufklarung, der die Leibniz’scheo 
Gedanken in zweckmafiig abgeflachter Gestalt systematisierte, un- 
zahlige Sdiuler heranzog und durch zahen Fleifi, logischen Ernst 
und wissenschaftlidie Bedachtsamkeit zu einem wahren Praeceptor 
Germaniae geworden ist „Wolff hat sicb um die Verstandesbil- 
dung der Deutschen unsterbliche Verdienste erworben" (Hegel) 

Im Jahre 1706 erhielt er auf Betreiben von Leibniz eine Pro- 
fessur fur Mathematik m Halle Seme rationalistisdie Denkrich- 
tung erregte mehr und mehr das Mififallen der Pietisten Francke 
und Lange, die es 1723 tatsachlich dahin braditen, daft Komg 
Friedrich ‘Wilhelm I den vielbeneideten Dozenten absetzte und 
aus Preufien verwies Er fand Zuflucht in Marburg, wurde aber 
1740 von Friedrich II nadi Halle zuruckberufen 
Em betrachtlicher Teil unserer deutschen philosophischen Ter- 
minologie stammt von Chr Wolff, der deutsdi lehrte und 
auch etwa die Halfte seiner Bucher deutsch sdirieb So z B die 
Begnffe Verhaltnis, Vorstellung, Bewulksein, stetig, ferner die 
Unterscheidung von Kraft und Vermogen, von Grund und Ur- 
sache (vgl Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Ter- 
mmologie 1879) Auch seme Defimtionen waren lange Zeit 
im Gebraudi, bei Kant, der semen Vorlesungen Lehrbucher von 
Wolfhanern zugrunde legte, bilden sie oft die Ausgangsstellung 
der wichtigsten Gedankengange Dies veranlafite den Gottmger 
Philosophieprofessor Julius Baumann im Jahre 1910 „WolfP- 
sche Begriffsbestimmungen" zu sammeln und als „Ein Hilfsbuch- 
lein beim Studium Kants" herauszugeben Wir brmgen aus diesem 
nutzlichen Werkchen den Abschnitt Ontologie — Erne 
Ongmal-Folge von Paragraphen (etwa aus den „Veraunftigen 
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch 
alien Dmgen uberhaupt" 1719) wurde wemger gehaltvoll sein 
Die beste Darstellung des Wolff’schen Systems findet sich m 
Eduard Zellers Geschichte der deutschen Philosophic seit 
Leibniz (1873) 
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13 GRUNDBEGRIFFE DER 0NT0L0G1E 
(WolfPsdie Begnffsbestimmungen 
Zusammengestellt von Julius Baumann Seite 41 — 45) 

Pnncipium 

Prmzip nennt man das, was m sidi den Grund ernes anderen 
enthalt, durdb em Prmzip hervorgebracht (prmcipiatum) 
aber, was diesem entgegengesetzt wird, nennt man das, was 
emen Grund m einem anderen enthalt (Philosophia pnma 
seu Ontologia § 876 ) 

Pnncipium cognoscendt 

Erkenntmspnnzip nennt man emen Satz, durch welchen 
(per) man die Wahrheit ernes anderen Satzes einsieht (Eben- 
da § 876 ) 


Pnncipium essendi und fiendi 

Wenn das Prinzip den Grund der Moglichkeit ernes ande- 
ren m sich enthalt, so nennt man es Prinzip des Seins 
(essendi), wenn aber den Grund der Wirklichkeit, so nennt 
man es Prmzip des Wer dens (fiendi) Z B die Essenz des 
Stems ist das Prmzip der Potenz, Warme aufzunehmen, 
oder das Semsprmzip der Warme lm Stein Feuer und Son- 
nenstrahlen sind das Werdeprmzip derselben Warme lm 
Stem, wenn der Stem ihnen ausgesetzt wird (Ebenda § 874.) 

Pnncipium internum 

Innerliches Prmzip ist das, was m den Prmzipiaten exi- 
stiert, aufieres Prmzip aber ist das, was aufier den Prm- 
zipiaten existiert, z B das Semsprmzip des Hauses ist der 
Stoff woraus, das Werdeprmzip der Architekt Es ist aber 
die Matene mnerhalb des Hauses, und wenn sie weggetan 
wird, vermag das Haus nicht zu bestehen; darum ist sie em 
mnerlidies Prmzip Dagegen der Arcbtekt existiert aufier 
dem Hause und wenn derselbe weggeht, so besteht das 
Haus, das er gebaut hat, ohne seme Hilfe, und hangt nicht 
weiter irgendwie von lhm ab. Er ist also aufieres Prmzip 
(Ebenda § 880 ) 
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Ratio suffictens 

Aus A an sich folgt B, wenn in A der ausreichende Grund 
enthalten ist, warum daraus B folgt, z B aus einer dem 
Herzen geschlagenen Wunde folgt an sich der Tod (Psycho- 
logy empirica § 574 ) 

Aus A folgt per accidens B, wenn in A mcht der ausreichende 
Grund enthalten ist, warum daraus B folgt, sondern weil 
m einem anderen, was zu lhm von anderswo noch hmzu- 
tntt, doch mcht notwendigerweise, so folgt aus einer der 
Hand geschlagenen Wunde mcht an sich der Tod (Ebenda 
§ 575) 

Pnncipium individuatioms 

Unter (per) dem Prmzip der Individuation versteht man 
den zureichenden inneren Grund des Individuums Bei den 
Scholastikern die Haecceitas [Diesesheit] Darum versteht 
man durch (per) das Prmzip der Individuation, warum 
lrgendein Wesen ein emzelnes 1 st 1 (Philosophy pnma seu 
Ontology § 228 ) 

Das Prmzip der Individuation 1 st die allseitige Determina- 
tion dessen, was dem Dmge actu emwohnt (Ebenda § 29 ) 

lndividuum 

Es wird etwas em emzelnes Ding dadurch, well es sowohl 
m allem dem, was es m sich hat, als in dem, was lhm aufier- 
lich in Ansehung anderer Dmge zufallt, determiniert 1 st 
(Vernunftige Gedanken von den Kraften des menschhchen 
Verstandes § 27, c I ) 


We sen 

Das erste, was man von einer Sadie gedenken kann, und 
worm der Grund des ubrigen, so lhr zukommt, zu finden 
1 st, 1 st lhrWesen — Bestandiges und Veianderhches m den 
Dmgen, das Bestandige von zweierlei Art, entweder so be- 
schaffen, dafi ernes neben dem anderen blofi zugleich sein 
kann, oder dafi es da zugleich sein mufi, wo das andere 1 st, 

1 Diese Begnffsbestimmung zeigt (ebenso wie die nadiste), dal$ 
Wolff die fur Leibniz entscheidende Emzigartigkeit des Indivi- 
duums wieder mit der Einzelnheit gleidisetzt, was erne Rationah- 
sierung und Verilachung bedeutet 
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und also durdi das erstere determimert wird Da nun das 
letztere den Grund, warum es einer Sadie zukommt, m dem 
ersteren hat so ist das erstere das Wesenthche, das andere 
aber madit die Eigenschaften aus Nun kann nichts eher von 
emer Sadie gedacht werden, als wie sie entstanden ist oder 
dasjemge worden ist, was sie ist Derowegen versteht man 
das Wesen emer Sadie, wenn man deutlich begreift, wie sie 
dasjemge worden ist, wie sie ist oder auf was fur Art und 
Weise sie moglich ist Woraus ferner folgt, dafi die Erkla- 
rung der Sachen lhr Wesen vor Augen legt Uhr, Lust, 
Auge (Vernunftige Gedanken von den Kraften des mensch- 
lichen Verstandes § 48, c I ) 

Substanz 

Das beharrliche und modifizierbare Subjekt ist Substanz, 
also ist die Seele erne Substanz (Psychologia rationalis § 48 ) 

Subjekt und Adjunkte 

Das Ding, sofern es betrachtet wird, als eme Essenz 2 habend 
und aufier dieser (praeter) nodi fahig fur anderes (aliorum 
capax), wird Subjekt genannt, das andere habend, was sidi 
an die Essenz anschliefit (consequuntur), und entweder Attri- 
but ist oder Modi, nennt man Adjunkta (Philosophia pnma 
seu Ontologia § 711 ) 

Kraft und Vermogen 

Kraft und Vermogen (der Seele) sind versdneden. die Kraft 
besteht in dem kontinuierlichen Streben (conatu) zu han- 
deln, die Vermogen (facultates) sind nur die aktiven Po- 
tenzen (der Seele) und also blofie Moghchkeiten zu handeln 
(Psychologia rationalis § 54 ) 

Matene tm logiscben Sinn 

Man bezeidmet zuweilen Matene als Matene ex qua zum 
Unterschied des Subjektes, welches Matene in qua heifit, 

2 „Die Essenz ist das, was zuerst von dem Dmge gedadit wird 
(concipitur), und m welchem der zureichende Grund enthalten 
ist, warum alles andere entweder actu ihm einwohnt oder em- 
wohnen kann <c (Philosophia prima seu Ontologia § 168) 
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und des Objektes, welches Materie circa quam genannt wird 
Es ist namlich das Objekt das Ding, welches begrenzt (ter- 
mmat} die Handlung des Handelnden, oder m weldiem die 
Handlungen des Handelnden begrenzt werden, so dafi es 
gewissermafien die G r e n z e (limes) der Handlung ist 
(Philosophia prima seu Ontologia § 949 ) 

Monaden 

In der Natur zuletzt klemste Teilchen (durch Vergrofierungs- 
glaser und Folgerungen) , derowegen haben wir auch bei den 
Korpern kerne tieferen Uisachen des Zusammenhangs der 
Materie als die Bewegungen zu suchen, wenn wir mit der Er- 
klarung der wirklichen Dinge zu tun haben Wir brauchen 
mdit weitere Grunde, als wir notig haben diejenigen Sachen 
zu erklaren, die wir observieren konnen (Vernunftige Ge- 
danken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 
2 Aufl , § 241 )* 


Ens composition und Substantiate 

Im zusammengesetzten Ding gibt es mchts Substantiates 
aufier den emfachen Dingen, die Essenz des zusammengesetz- 
ten Dmges besteht nur aus blofien Akzidentien, well jedoch 
ohne Substanz die Dmge nicht existieren konnen, so mufi es 
aufier der Essenz noch etwas Substantiales im zusammen- 
gesetzten Ding geben Demnach, da ohne einfache Dmge die 
zusammengesetzten nicht existieren konnen, so sind die ein- 
fadien Dmge jenes Substantial. (Philosophia prima seu 
Ontologia § 792 ) 

Die zusammengesetzten Dmge sind Aggregate von Substan- 
zen (Ebenda § 793 ) 

Die zusammengesetzte Substanz ist ein Aggregat der em- 
fachen Substanzen oder erne, welche wegen der emfachen, 
das zusammengesetzte Ding bildenden (ingredientes), erne 
Substanz genannt wird (Ebenda § 794 ) 

Wenn es Kraft m emer zusammengesetzten Substanz gibt, 

9 Diese Definition der Monade zeigt, wie weit Wolff hmter Leib- 
niz zurucksteht 
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so mufi diese aus den Kraften der emfadien Substanzen ent- 
sprmgen (Ebenda § 595 ) 4 


Form 

Die essentialen Determinationen sind das, was man Form 
zu nennen pflegt, mgleichen causa formalis Die Form des 
Stems erkennt (perspicit), wer weifi, wie durch Miscbung 
die Korper hervorgehen und wie dieselben unter sich ver- 
bunden werden, damit die Masse des Stems herauskommt 
(Ebenda § 944 ) 

Die Form ist unter die Ursachen der Dinge zu rechnen 
Durch die Form namlich versteht man, warum em Dmg von 
dieser Gattung oder Art ist, oder so beschaffen und mcht 
vielmehr (potius quam) anders, und warum es geschickt ist 
auf diese Weise zu handeln, folglich ist in der Form der 
Grund hiervon enthalten Sie ist also Prinzip des Dmges, 
von dem es abhangt, da£ es selbst so beschaffen existiert, 
folglich ist sie Ursache (Ebenda § 947 ) 


4 Die Korper sind also zwar aus emfadien Wesen (Monaden) zu- 
sammengesetzt und jene emfadien Substanzen mit emer (mdit 
naher bestimmten) Kraft begabt, aber erne Vorstellungskraft legt 
Wolff nur den „Seelen lm engeren Smne“ bei, die des Bewufk- 
sems fahig smd Er fallt wieder in den Dualismus zuruck 
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Geboren am 12 Marz 1685 zu Dysert Castle bei Thomastown m 
Irland Verbrachte seme Junglingsjahre 1700 — 1713 lm Trinity 
College zu Dublin erst als Zoghng, spater als Magister der 
Theologie und entwickelte in dieser Zeit seine vollstandige Philo- 
sophic in den drei Hauptwerken „Neue Theone des Sehens fC (Essay 
towards a new theory of vision 1709, deutsch von Raymund 
Sdimidt 1912), „Prmzipien der menschlichen Erkenntnis“ (Treatise 
on the principles of human knowledge 1710, deutsch von Fried- 
rich Ueberweg 1869), „Drei Dialoge zwischen Hylas und Philo- 
nous“ (Dialogues between Hylas and Philonous 1713, deutsch 
von Raoul Richter 1901) Nach wiederholtem Aufenthalt in Lon- 
don, langeren Reisen nach Frankreich und Italien und emer zwei- 
jahrigen Tatigkeit als chnstlicher Missionar m Amenka (Rhode- 
Island) wurde dem frommen Manne der Bischofssitz zu Cloyne 
m Irland ubertragen, den er 1734 — 1752 mit musterhafter Pflicht- 
treue verwaltete Die letzten Monate seines Lebens verbrachte 
Berkeley m Oxford, wo sein zweitaltester Sohn studierte Er 
starb am 14 Januar 1753 

George Berkeley war emer der konsequentesten Philosophen, die 
je gelebt haben, das Studium seiner Bucher regt m hohem Grade 
zum eigenen Denken an „Ich kenne unter den Schnften neuerer 
Philosophen kaum lrgendweldie, die so frei von ungeprufter Hin- 
nahme traditioneller Abstraktionen, so selbstandig und kuhn lm 
Neubau, so mustergultig in der Darstellung und durch eben diese 
Vorzuge msbesondere zur Emfuhrung m die philosophische For- 
schung so geeignet waren“, urteilt sein Obersetzer Fr Ueberweg 
Von Lockes erkenntmstheoretischer Unterscheidung der pnmaren 
und sekundaren Qualitaten (vgl Lesestuck 10) ausgehend, leugnet 
Berkeley die Objektivitat audi der pnmaren Eigenschaften, ja 
sogar lrgendemes korperlichen Eigenschaftstragers „AIlgememe 
Materie" ist ern bloBes "Wort, der emzelne Korper ist nur eme 
Vorstellungsverbmdung in unserem Geiste Es gibt nur Gei- 
ster und deren Vorstellungen (Ideen) "Wirkliche 
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W ahrnehmungen und Embildungen smd jedoch se hr wohl zu 
untersdieiden, msofeme die tatsadilichen Empfindungen von G o 1 1 , 
die Phantasievorstellungen von uns selbst hervorgebracht werden 
Das zusammenhangende Ganze der gottgewirkten Ideen nennen 
wir Natur, die beharrlicbe Ordnung lhrer Sukzession N a t ur- 
ge s e t z Berkeley i$t also weit entfernt von lrgendwelchem 
Skeptizismus Nur der Materialist, der sich von der Annahme 
ernes au£er uns bestehenden Stores mcht frei machen kann, wird 
dem Skeptizismus verfallen, msofern er das Wesen dieses Stoffes 
mcht zu erkennen vermag 

Berkeley glaubt lieber an den gottlichen Geist (griechisch 
Nous), als an den materiellen Stoff (gnedusch Hyle) 
Und er begrundet diesen Standpunkt, indem er einen „Philo — 
nous" mit einem „HyIa$" disputieren laftt Die folgende Lese- 
probe bildet den Anfang des abschlieftenden dritten Dialogs 


14 DER SKEPTIZISMUS DES MATERI ALI STEN 
UND DIE I M MATE R I ALITAT DER SEELE 
(Anfang des Dritten Dialogs zwisdhen Hylas und Philonous) 

Philonous Nun, Hylas, was sind die Fruchte deiner gestri- 
gen Betrachtungen* Haben sie dich m derselben Ansicht be- 
starkt, die du beim Absdned hattest* Oder hast du seitdem 
Yeranlassung gefunden, deme Memung zu andern* 

Hylas Wahrlich, meme Memung ist, dafi all unsre Mei- 
nungen gleichermafien eitel und ungewifi sind Was wir 
heute billigen, verurteilen wir morgen Wir machen viel 
Aufhebens von der Erkenntnis und verbringen unser Leben 
damit, lhr nachzuspuren und erkennen, leider, die ganze 
Zeit doch gar nichts, auch dunkt es mich fur uns unmoghch, 
jemals etwas in diesem Leben zu erkennen Unsre Fahig- 
keiten smd zu beschrankt und lhrer zu wenig Die Natur 
hat uns gewifi nidit zur Forschung bestimmt 
Philonous Wie* Du sagst, wir konnen nichts erkennen, 
Hylas* 

Hylas Es gibt mcht em emziges Ding m der Welt, dessen 
wirkhche Natur, oder was es an sich selbst ist, wir erkennen 
konnen 
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Philonous Willst du mir weismachen, ich erkenne mcht wirk- 
lich, was Feuer oderWasser ist* 

Hylas Du magst allerdmgs erkennen, dafi Feuer heifi er- 
scheint und Wasser flussig, aber das heifit nur erkennen, 
welche Empfindungen m deinem Geist hervorgerufen wer- 
den, wenn Feuer und Wasser mit demen Smnesorganen in 
Beruhrung kommen Was ihre innere Verfassung, lhre wahre 
und wirkliche Natur anlangt, so bxst du daruber vollstandig 
lm Dunkeln 

Philonous Erkenne ich mcht, dafi dies ein wirklicher Stem 
ist, auf dem ich stehe, und das, was ich vor Augen sehe, em 
wirklicher Baum* 

Hylas Erkennen* Nem, es ist unmoglich, dafi du oder 
lrgend em lebender Mensch es erkennen sollte Alles, was 
du erkennst, ist, dafi du soldi erne bestimmte Vorstellung 
oder Erschemung in deinem eigenen Geiste hast Aber was 
ist das gegen den wirklichen Stem und Baum* Ich sage dir, 
Farbe, Gestalt, Harte, die du wahrnimmst, sind mcht die 
wirkliche Natur der Dmge, oder 1m mmdesten lhr gleidi 
Dasselbe kann von alien ubrigen wirklichen Dingen oder 
korperlichen Substanzen, welche die Welt zusammensetzen, 
gesagt werden Kerne von lhnen hat an sich lrgend etwas 
jenen smnlichen, von mir wahrgenommenen Eigenschaften 
Ahnliches Wir sollten uns also mcht anmafien, etwas uber 
ihre eigene Natur zu behaupten oder zu erkennen 
Philonous Aber sicherlich, Hylas, kann ich Gold z B von 
Eisen unterscheiden und wie ware dies moglich, wenn ich 
mcht erkennte, was jedes wahrhaft ist* 

Hylas Glaube mir, Philonous, du kannst nur zwischen dei- 
nen eigenen Vorstellungen unterscheiden Diese Gelbheit, dies 
Gewicht und andre smnliche Eigenschaften — memst du, 
dafi sie wirklich lm Golde sind* Sie bestehen nur m Be- 
ziehung auf die Sinne und haben kem absolutes Dasein m 
der Natur Und untemimmst du es, die Gattungen wirk- 
licher Dmge nach den Erschemungen in deinem Geist zu 
unterscheiden, so handelst du vielleicht so klug wie einer, 
der schliefien wurde, zwei Menschen waren von versdnede- 
ner Gattung, well ihre Kleider mcht von glexcher Farbe 
waren 
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Philonous Es scheint demnach, wir mussen ganz und gar 
mit den Erscheinungen der Dmge vorlieb nehmen, und die 
smd noch dazu falsch Selbst das Fleisch, das ich esse, das 
Kleid, das ich trage, haben nichts m sich, das dem, was idi 
sehe und fuhle, gleich ware 
Hylas So ist es 1 

Philonous Aber ist es mcht seltsam, dafi die ganzeWelt so 
betrogen sem sollte und so narrisch, lhren Smnen zu glau- 
ben^ Und doch, idi weifi mcht, wie es kommt, die Mensdien 
essen, trmken und schlafen, und vollbrmgen alleVerrich- 
tungen des Lebens so behaglich und bequem, als ob sie 
wirklich die Dmge kennten, mit denen sie umgehen 
Hylas Das tun sie, aber du weifit ja, das praktische Leben 
erfordert keme Sdiarfe der spekulativen Erkenntms Daher 
behalt die Menge lhre Irrtumer bei, und weifi sich trotz 
alledem notdurftig durch die taglichen Geschafte durch- 
zuarbeiten Philosophen hingegen wissen es besser 
Philonous Du memst, sie wissen, dafi sie nichts wissen 
Hylas Das ist der Gipfel und die Vollendung der mensch- 
lidien Erkenntms 2 

Philonous Memst du dies denn alles 1m Ernst, Hylas, bist 
du wahrhaft uberzeugt, dafi du nichts Wirkiiches m der 
Welt erkennst* Angenommen, du wolltest schreiben, wur- 
dest du mcht Feder, Tmte und Papier fordern, wie em 
anderer auch, und weifit du mcht, was du forderst* 

Hylas Wie oft mufi idi dir sagen, dafi ich von kemem 
Dmg lm Weltall die wirkliche Natur erkenne 5 Ich gebrauche 
allerdmgs gelegentlich Feder, Tmte und Papier Aber was 
die eigene wahre Natur lrgend ernes dieser Dmge ist, davon 
erklare Idh bestimmt, nichts zu wissen Und das gleiche trifft 
fur jedes andre korperliche Dmg zu Ja mehr noch, wir smd 
mcht nur uber die wahre und wirkliche Natur der Dmge 
m Ungewifiheit, sondern selbst uber deren Dasem. Es kann 

1 Hylas hat den erkenntmskritischen Standpunkt Lockes erweitert, 
was Locke nur von den sekundaren Eigenschaften sagte, gilt ihm 
von alien Eigensdiaften uberhaupt, an der Materie an sich halt 
er fest, aber wir konnen nichts von lhr erkennen 

2 Daunt spridit Hylas zugleidi semen Skeptizismus aus er zwei- 
felt uberall, wo ihm die Behauptung ernes Wissens entgegentritt 


9 KTA 206 
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nicht geleugnet werden, da& wir die und die bestimmten 
Erschemungen oder Vorstellungen wahrnehmen, aber hier- 
aus kann man nicht schliefien, dafi Korper wirklich bestehen 
Ja, wenn ich es jetzt bedenke, so muE ich in Obereinstim- 
mung mit memen fruheren Zugestandnissen weiterhm er- 
klaren, dafi es unmoglich ein wirkliches korperhdies Ding 
in der Natur geben kann 

Philonou > Du setzt mich in Erstaunen Hat es jemals selt- 
samere und ubertriebenere BegrifEe gegeben, als die du jetzt 
aufstellst, und bist du nicht ersichtlich in alle diese Uber- 
treibungen dutch den Glauben an erne materielie 
Substanz hineingeiaten^ Dieser lafit dxch jene unbekann- 
ten Naturen in allem ertraumen Er veranlafit deine Unter- 
scheidung zwischen der Wirklichkeit und den smnlichen Er- 
schemungen der Dinge Ihm bist du deine Unwissenheit uber 
das, was jedermann sonst vollkommen kennt, schuldig Und 
dies nicht allein, du bist nicht nur in Unwissenheit ubei die 
wahre Natur von allem, sondern du weifit auch nicht, ob 
lrgend etwas wirklich besteht oder ob es lrgend wahre Na- 
turen uberhaupt gibt, denn du spndist demen matenellen 
Wesen ein abstraktes oder aufieres Dasem zu, und hierm 
besteht nach deiner Annahme lhre W^rklichkeit Und da du 
am Ende anzuerkennen gezwungen bist, dafi soldi ein Da- 
sem entweder emen geraden Widerspruch oder gar mchts 
bedeutet, so bist du folglich genotigt, deme eigene Hypo- 
these von emer matenellen Substanz niederzureifien und 
bestimmt das wiikliche Dasem jedes Teils des Weltalls zu 
bestreiten Und so sturzt du m den denkbar tiefsten und 
beklagenswertesten Skeptizismus 1st dem nicht so, 
Hylas> 

Hylas Ich muE dir beistimmen Die materielie Sub- 
stanz war nur erne Hypothese, und nodi dazu eme 
falsdie und grundlose Ich will mich nicht langer mit lhrer 
Verteicbgung anstrengen 8 Aber welcfae Hypothese du auch 
aufstellst, oder welche Anordnung der Dinge du an lhrer 
Stelle einfuhrst, so werden sie, daran zweifle idi nicht, m 

8 Philonous hat semen ersten grojSen Erfolg erreidit Hylas sieht 
sich gezwungen den Matenalismus als eme blolle Hypothese zu 
bezeichnen und aufzugeben 
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alien Stucken ebenso falsch erschemen, erlaube mir nur, dich 
daruber auszufragen, das heifit, gestatte, dafi ich dir mit 
gleicher Munze zahle, und ich burge dafur, du wirst durch 
ebensoviel Wirrmsse und Wider spruche in den ganz gleichen 
Zustand von Skeptizismus geraten, in dem ich mich gegen- 
wartig befinde 

Philonous Ich versichere dich, Hylas, ich beanspruche uber- 
haupt nicht erne Hypothese zu bilden, ich bm aus gewohn- 
lichem Holz geschmtzt, emfaltig genug, meinen Sinnen zu 
glauben und die Dmge zu lassen, wie ich sie finde 4 Um 
deutlich zu sem, es ist meine Memung, dafi die wirklidhen 
Dmge eben jene Dmge smd, welche ich sehe und fuhle und 
durdh meme Smne wahrnehme Diese kenne ich, und, da ich 
sie alien Bedurfnissen und Zwecken des Lebens genugen 
sehe, habe ich kemen Grund, mich lrgend um andre un- 
bekannte Wesen zu bemuhen Ein Stuck smnliches Brot z 
B wurde meinen Hunger besser stillen als zehntausend so 
viel von jenem unsinnlichen, unverstandlichen, wirklichen 
Brot, von dem du redest Es ist gleicherweise meme Mei- 
nung, dafi Farben und andre smnliche Eigenschaften an den 
Gegenstanden smd Ich kann fur mein Leben nicht von dem 
Glauben lassen, dafi Schnee weifi und Feuer heifi ist Du 
allerdmgs, der du unter „Schnee c< und „Feuer cc gewisse 
aufiere unwahrgenommene und nicht wahrzunehmende Sub- 
stanzen verstehst, hast recht zu bestreiten, dieWeifie oder 
Hitze seien lhnen mnewohnende Zustande Ich aber, der 
ich mit diesen Worten die Dmge meme, welche ich sehe und 
fuhle, bm gezwungen, wie andre Leute auch zu denken 
Ebenso wie ich kem Zweifler bm m betreff der Natur der 
Dmge, bm ich es auch nicht, was ihr Dasem anlangt Dafi 
em Dmg wirklich durch meine Sinne wahrgenommen wer- 
den sollte und zu gleidier Zeit nicht wirklich da sem soil, ist 
fur mich em offener Widerspruch, denn ich kann, selbst m 
Gedanken, das Dasem ernes smnlichen Dmges von semem 
Wahrgenommenwerden nicht abtrennen noch absondern 
Holz, Sterne, Feuer, Wasser, Fleisch, Eisen und ahnliche 

4 Philonous behauptet auf dem Standpunkt des common sense 
(gememen Menschenverstands) zu stehen Das ist wohl zu beadh- 
ten Vgl die zusammenfassende Erlauterung am Sdilufi 


9 * 
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Dmge, die ich nenne und von denen ich spreche, smd mir 
bekannte Dmge Und ich hatte sie nicht kennen gelernt, 
hatte ich sie mcht durch meme Smne wahrgenommen Durch 
die Smne wahrgenommene Dmge werden unmittelbar wahr- 
genommen, unmittelbar wahrgenommene Dmge smdVor- 
stellungen, Vorstellungen konnen mcht unabhangig vom 
Geist da sein, lhr Dasem besteht demnach lm Wahrgenom- 
menwerden, wen n sie also tatsachlich wahrgenommen smd, 
kann kein Zweifel an lhrem Dasem obwalten Fort denn 
mit all diesem Skeptizismus, all jenen lacherlichen philo- 
sophischen Zweifeln Welche Posse ist es doch, wenn em 
Philosoph das Dasem der sinnlichen Dmge in Zweifel zieht, 
bis es ihm aus der Wahrhaftigkeit Gottes bewiesen wird, 
oder wenn er vorgibt, unsere Erkenntnis auf diesem Punkte 
bleibe hmter Emgebung oder Beweis zuruck Ich konnte 
ebensogut an memem eigenen Sein zweifeln, wie an dem 
jener Dmge, welche ich tatsachlich sehe und fuhle 
By las Nicht so geschwind, Philonous, du sagst, du konntest 
mcht begreifen, wie smnliche Dmge unabhangig vom Geist 
bestehen sollten, nicht wahr* 

Philonous Jawohl. 

Hylas Nimm an, du wurdest vernichtet, kannst du die 
Moglichkeit mcht begreifen, dafi durch die Sinne wahrnehm- 
bare Dmge noch welter bestehen^ 

Philonous Allerdings, dann mufi es aber m einem andern 
Geist sem Venn ich smnlichen Dingen ein Dasem aufier- 
halb des Geistes abspreche, meme ich mcht memen besonde- 
ren Geist, sondern alle Geister Nun ist es klar, dafi die 
Dmge em Dasem aufierhalb memes Geistes fuhren, finde 
ich doch durch Erfahrung, dafi sie unabhangig von ihm smd 
Es gibt demnach emen anderen Geist, m dem sie m den 
Zeiten bestehen, welche zwischen memen Wahrnehmungen 
von lhnen liegen, wie sie es gleichermafien vor memer Ge- 
burt taten und nadi memer angenommenen Vernichtung tun 
wurden Und da dasselbe fur alle endlichen geschaffenen 
Seelenwesen zutrifft, so folgt daraus notwendig das Dasem 
ernes allgegen wartigen ewigen Geistes, welcher 
alle Dmge kennt und begreift und sie unserer Auffassung 
in soldier Art und nadi solchen Regeln darbietet, die er 
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selbst bestimmt hat und die wir als Naturgesetzebe- 
zeichnen 

Hylas Steh mir Rede, Philonous, smd all unsere Vorstel- 
lungen vollstandig untatige Wesen oder 1st in lhnen irgend- 
welche Wirkungskraft enthalten* 

Philonous Sie smd ganz und gar leidend und untatig 
Hylas Und 1st mcht Gott erne wirkende Kraft, em rem 
tatiges Wesen? 

Philonous Das gebe ich zu 

Hylas Keine Vorstellung kann demnadi der Natur Gottes 
gleichen oder dieselbe darstellen 
Philonous Allerdmgs mcht 

Hylas Da du also keine Vorstellung von dem Geist Gottes 
hast, wie kannst du die Moglichkeit begreifen, dafi Dmge 
in semem Geist bestehen sollten* Oder, wenn du den Geist 
Gottes begreifen kannst, ohne eme Vorstellung von lhm zu 
haben, warum soil mir mcht gestattet sein, das Dasein der 
Matene zu begreifen, obgleich ich keine Vorstellung von lhr 
habe ? 5 

Philonous Auf deme erste Frage gebe ich zu, dafi ich 
eigentlich keme Vorstellung weder von Gott noch von 
emem andern Seelenwesen habe, denn da sie tatig sind, 
konnen sie mcht durch vollkommen untatige Dmge wie 
unsere Vorstellungen wiedergegeben werden Dennoch weifi 
ich, dafi ich, der ich ein Seelenwesen oder eme geistige Sub- 
stanz bm, so sicher da bm, wie ich weifi, dafi meme Vor- 
stellungen da smd Welter weifi ich, was i<h unter den Aus- 
drucken Ich und Selbst verstehe, ich weifi dies unmittel- 
bar oder durch Eingebung [intuitively], obgleich ich sie 
mcht so wahrnehme, wie em Dreieck, eme Farbe oder emen 
Ton Der Geist, das Seelenwesen oder die Seele 1st jenes 
unteilbare, unausgedehnte Etwas, welches denkt, handelt und 
wahrnimmt Ich sage unteilbar, well unausgedehnt, 
und unausgedehnt, well ausgedehnte, gestaltete, be- 
weghche Dmge Vorstellungen sind, und das, was Vorstel- 
lungen wahrnimmt, denkt und will, 1st klarlich selbst keme 

s Dieser Emwand wurde spater immer wieder von. neuem gegen 
Berkeley erhoben Man beachtete mcht, dafi er ihn selbst sehr 
wohl kannte und zuruckwies 
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Vorstellung, nodi emer Vorstellung ahnlicb Vorstellungen 
sind untatige und wahrgenommene Dmge, und Seelenwesen 
eine Art ganzlich davon verschiedener Wesen Deshalb sage 
idi nicht, mexne Seele ist eme Vorstellung oder einerVoi- 
stellung ahnlich Immerhin, wenn wir das Wort Vorstel- 
lung in weitem Smne gebrauchen, kann man sagen, meme 
Seele liefere mir eme Vorstellung, d h em Bild oder Gleidi- 
nis Gottes — wenn auch freilich aufierst unzureichend Denn 
der ganze Begriff, den ich von Gott habe, wird durch Be- 
trachtung memer eigenen Seele 6 gewonnen, deren Krafte ich 
erhohe und deren Unvollkommenheiten ich ausscheide Dar- 
um habe ich, wenn auch nicht eme untatige Vorstellung, so 
doch m mir s e 1 b s t eme Art von tatigem, geistigem Ab- 
bild der Gottheit, Und nehme ich Gott audi mdit durdi die 
Smne wahr, so habe ich doch einen Begriff von lhm oder 
erkenne lhn durch Selbstwahrnehmung und vernunftiges 
Nachdenken Von meinem eigenen Geist und memen eige- 
nen Vorstellungen habe ich eme unmittelbare Kenntnis, und 
rmt dieser Hilfe fasse ich mittelbar die Moglichkeit des Da- 
sems andrer Seelenwesen und Vorstellungen auf Weiter 
folgere ich von meinem eigenen Dasem und von der Ab- 
hangigkeit, die ich in mir selbst und memen Vorstellungen 
entdedke, durch emen Vernunftschlufi notwendig das Dasem 
ernes Gottes und aller erschaffenen Dmge 1 m Geist Gottes 
So viel auf deme erste Frage Was die zweite anlangt, so 
nehme ich an, du kannst sie dir jetzt selber beantworten 
Denn weder nimmst du die Matene gegenstandlich wahr, 
wie es mit emem untatigen Wesen oder einer Vorstellung 
der Fall ist, noch erkennst du sie, wie didi selbst, durch 
Selbstwahrnehmung, noch fafit du sie mittelbar durch lhre 
Ahnlichkeit mit dem emen oder dem andern auf, noch auch 
folgerst du sie aus Vernunftsdilussen von dem unmittelbar 

6 Selbstwahrnehmung und sinnlnhe Wahrnehmung sind die beiden 
Hauptquellen der unmittelbaren Erkenntnis — Die Selbstwahr- 
nehmung spielt eme eigentumhdie Rolle in Berkeleys Philosophic 
Sie ist kemeswegs das direkte Seitenstuck zur sensation, das sich 
nur durch den andersartigen Inhalt untersdnede Die reflection 
liefert kerne ideas, sondern notions, statt perceive wird conceive 
von lhr ausgesagt, die Erkenntnis, die sie gibt, m unbestimmten 
Ausdrucken umschrieben [Anmerkung von Raoul Richter] 
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Erkannten All das trennt die Frage nach der M a t e r 1 e 
himmelweit von der nach der Gottheit 7 
Hylas Du sagst, deme eigene Seele liefert dir eine Art Vor- 
stellung oder Bild von Gott Aber zugleich gibst du zu, dafi 
du lm eigentlichen Smne keme Vorstellung von deiner 
eigenen Seele hast Ja, du versicherst, daS Seelenwesen eme 
von Vorstellungen ganz verschiedene Art Wesen smd, folg- 
lich kann keine Vorstellung einem Seelenwesen gleidien Wir 
haben demnach keme Vorstellung von einem Seelenwesen. 
Nichtsdestoweniger mmmst du das Dasem emer Seelen- 
substanz an, ob du gleich keme Vorstellung von ihr hast, 
wahrend du leugnest, dafi etwas wie materielle Substanz 
bestehen konne, well du kemen Begriff noch Vorstellung da- 
von hast Heifit dies billig gehandelt? Folgerichtig muStest 
du entweder die materielle Substanz zulassen oder die see- 
lische verwerfen Was sagst du nun* 

Philonous Idi sage zunachst, dafi ich das Dasem emer mate- 
riellen Substanz mcht blofi darum leugne, well ich kemen 
Begriff davon habe, sondem well der Begriff davon Un- 
verembarkeiten enthalt, oder mit andern Worten, weil es 
widerspruchsvoll ist, da£ es uberhaupt einen Begriff davon 
gabe Soviet ich davon weifi, mogen viele Dmge bestehen, 
von denen weder ich noch sonst em Mensdi irgendeme 
Vorstellung oder Begriff hat, noch haben kann Aber diese 
Dmge mussen moglidi sein, d h lhre Begriff sbestimmung 
darf kemen Widerspruch enthalten Zweitens sage ich ob- 
gleich wir an das Dasem von Dmgen glauben, welche wir 
nidit wahrnehmen, so durfen wir doch mcht glauben, lrgend- 
ein besonderes Ding bestehe, ohne emen Grund fur solchen 
Glauben, fur den Glauben an das Dasem von Materie aber 
habe ich kemen Grund Ich habe keme unmittelbare An- 
sdhauung davon, ebensowenig kann ich unnuttelbar aus 
memen Empfindungen, Vorstellungen, Begriffen, Handlun- 
gen oder Leidenschaften auf eme ungeistige, mcht wahr- 

7 Der Einwand des Hylas ist damit eriedigt Es zeigt sich ;edoch, 
dafi Hylas semen Partner mcht begriffen hat Er wiederholt semen 
Einwand in etwas anderer Form, worauf eme gleidifalls nur 
vamerte Antwort erfolgt Philonous wei£, da£ er sich 1m Grunde 
wiederholt und bittet lm Lauf seiner Entgegnung um Entschul- 
digung 
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nehmende, untatige Substanz schliefien — weder durch wahr- 
schemliche Ableitung noch durch notwendige Folgerung Das 
Dasein meines eigenen Selbst dagegen, d h memer eigenen 
Seele, meines Geistes, oder des geistigen Prmzips m rmr, 
erkenne ich ersichtlich durdi Selbstwahrnehmung Du mufit 
entschuldigen, dafi ich dieselben Dinge in Antwort auf die- 
selben Einwande wiederhole Bereits m der Begnffsbestim- 
mung einer materiellen Substanz ist ein off enbarer 
Widerspruch und Unverembares enthalten, von dem Begnff 
einer Seelensubstanz kann das aber nicbt gesagt wer- 
den Es ist em Widerspruch, dafi Vorstellungen m etwas 
bestehen sollten, das nicht wahrmmmt, oder hervorgebradit 
werden durch etwas, das nicht wirkt Aber die Behauptung 
birgt keinen Widerspruch, dafi ein wahrnehmendes Ding 
derTrager von Vorstellungen oder em wirkendes Ding die 
Ursache derselben sei Zugestehen will ich, dafi wir weder 
erne unmittelbare Anschauung nodi eme beweisbare Er- 
kenntms von dem Dasein anderer endlicher Seelenwesen 
haben Aber daraus folgt noch nicht, dafi solche Seelenwesen 
auf gleicher Lime mit materiellen Substanzen stehen denn 
es ist nicht folgenchtig, diese, kann aber folgenchtig sein, 
jene anzunehmen, die einen konnen durch keinen Beweis- 
grund erschlossen werden, dagegen besteht Wahrsdheinlich- 
keit fur die anderen, wir sehen Zeichen und Wirkungen, 
welche auf bestimmte endliche wirkende Krafte, wie wir es 
selbst sind, Anweis geben, und sehen keinerlei Zeichen oder 
Hmdeutung, die zu einem vernunftigen Glauben an Materie 
fuhrten 8 Zum Schlufi behaupte ich, dafi ich einen B e g r 1 f f 
von emem Seelenwesen habe, obgleich, streng genommen, 
keme Vorstellung von emem soldien Idi nehme es 
nicht wie eme Vorstellung wahr, noch verrmttelst emer Vor- 
stellung, sondern erkenne es durch Selbstwahrnehmung 

8 Dieser letzten Behauptung mochte dock wohl von manchem 
Leser widersprochen werden Neuere Philosophen redmen das 
Selbstgefuhl unseres Leibs und den sogenannten 
Druck der Aufienwelt zu den Grunden, welche die Seele 
lmmer wieder zu dem Glauben an eme materielle Wirklichkeit 
veranlassen Vgl Wilhelm Dilthey, Beitrage zur Losung der 
Frage vora Ursprung unseres Glaubens an die Realitat der Aufien- 
welt (Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1890) 
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Philonous nennt die Annahme der materiellen Substanz erne 
Hypothese, wahrend er „aus gewohnlichem Holz geschmtzt sei, 
emfaltig genug, semen Sinnen zu glauben und die Dinge zu 
lassen, wie er sie finde" (Seite 131) Diese Behauptung ist auf- 
fallig, denn Berkeleys Immatenahsmus ersdieint doch ohne Zwei- 
fel zunachst paradox Nichtsdestowemger fahrt Philonous fort 
Es ist meine Meinung, daB die wirklichen 
Dinge eben jene Dinge sind, welche ich sehe 
und fuhle und durch meme Sinne wahrnehme" 
Er bekennt sicb zu der Ansicht des sogenannten gesunden Men- 
sdienverstands (common sense) 

Um das zu verstehen, muB man sidi klar machen, daB wir nie- 
mals „materielle Substanz" sehen und fuhlen, sondern allemal 
diesenTisch, jenen Apfel, em Stuck Schwarzbrot usw Nur diese 
bestimmten Bewufitseinsinhalte g e 1 1 e n uns fur die wirklichen 
Dmge, und Berkeley-Philonous ist der Meinung, daB sie es auch 
smd „Materielle Substanz" dagegen mufi als em Abstraktions- 
produkt bezeichnet werden 

Berkeley degradiert also kemeswegs die Wirklidhkeit zu einem 
bloBen Phanomen, sondern umgekehrt er erhebt die Phaenomene 
zur 'Wirklichkeit Philonous spricht dies emmal wortlich aus Er 
sagt zu Hylas „Du miBverstehst mich Ich will nicht Dmge m 
Yorstellungen verwandeln, sondern vielmehr Vorstellungen in 
Dmge Denn jene unmittelbaren Gegenstande der Wahrnehmung, 
welche demer Ansidit nadi nur Ersdiemungen der Dmge smd, 
nehme ldi fur die wirklichen Dmge selbst " 

Am SchluB der Gesprache kommen beide Partner noch emmal 
auf dieses „M lBverstehen der Streitfrage" zuruck 
Hylas gesteht, daB er lange Zeit in dem Irrtum befangen war, 
mit dem Ableugnen der Matene wurden die Dmge, die wir sehen 
und fuhlen, m Schem verwandelt Jetzt begreift er, daB das 
kemeswegs der Fall ist, ja daB Philonous der Ansicht des „ge- 
wohnhchen Volks" viel naher steht als die Mehrzahl der „Philo- 
sophen", die zu erforscfaen suchen, mwieweit die materielle Sub- 
stanz erkannt zu werden vermag Er grubelt „Es hegt etwas 
Neues m dieser Lehre SicherHch denke idh jetzt nicht mehr 
wie jene Philosophen, aber auch nicht ganz so wie das Volk. Ich 
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mochte wissen, um was du meme fruheren BegrifFe bereidiert oder 
was du an lhnen geandert hast ** 

Philonous-Berkeley antwortet „Ich beansprucbe kexneswegs neue 
Begriffe aufgestellt zu haben Meme Bemuhungen sind nur darauf 
gerichtet, die Wahrheit, von welcher bisher das Volk und die 
Philosophen je einenTeil besa&en, in Eins zu fassen und in em 
helleres Licht zu setzen — denn das Volk war der Memung, 
da£ jene Dinge, die man unmittelbar wahr- 
mmmt, die wirklichen Dinge sind, und die Philo- 
sophen, dafi die unmittelbar wahrgenommenen 
Dinge Vorst e llungen sind, welche nur 1m 
Geist bestehen Diese zwei Satze bilden zusammengefafit 
m der Tat den Kern dessen, was ich aufstelle tc 



DAVID HUME 

(1711— 1776) 


Sohn ernes schottisdien Gutsbesitzers aus Edinburgh Scharfsin- 
mger Erkenntmskritiker, Begrunder der Assoziationspsychologie 
und des Positivismus, auch als Histonker (History of England 
1754 ff) bedeutend 

Sem dreibandiges Jugendwerk „Ober die menschliche Natur" 
(Treatise on human nature 1738/40, deutsch von Kottgen und 
Lipps 1895/96) hatte kemen Erfolg Dies veranlalke lhn z n emer 
volligen Neubearbeitung in jener nicht mehr nach der Schule 
schmeckenden, durch Klarheit, Fafilidikeit, Bestimmtheit und an- 
ziehende Lebendigkeit ausgezeichneten „weltmanmsdhen Sdireib- 
art“, die sich sparer Schopenhauer zum Vorbild nahm Besonders 
die erste der so entstehenden essayartigen Abhandlungen — „Eme 
Untersuchung uber den menschlidien Verstand" (Enquiry con- 
cernmg human understanding 1748, erste Verdeutschung von 
Sulzer 1755) — madhte Hume in Kurze zu emem der bekannte- 
sten europaisdhen Philosophen Unsere beiden daraus entnomme- 
nen Lesestucke smd von Rudolf Eisler ubersetzt (Reclamausgabe) 
Das erste enthalt die beruhmten drei Assoziationsgesetze, deren 
„Mediamsmus“ m der gegenwartigen Psychologie allerdmgs hinter 
der „Ganzheitsbetraditung ct fast vollig zurucktritt Das zweite 
bringt den m jeder Hmsidit zentralen Abschnitt „Uber den Be- 
griff der notwendigen Verknupfung" Diese Kntik des Kausalitats- 
begriffs war es, was Kant nach s emem eigenen Ausspruch „aus 
dem dogmatischen Schlummer" wedkte und zur transzendental- 
philosophisdien Losung des Problems drangte 
Ausgezeidmet knappe Darstellung von Humes Grundgedanken in 
Paul Sakmann, Die Denker und Kampfer der englisdien 
Aufklarung (1946} 
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15 OB E R DIE ASSOZIATION DER 
VORSTELLUNGEN 

(Erne Untersuchung uber den mensdilichen Verstand 
Dritter Abschmtt) 


Es besteht augenscheinlich em Prmzip der Verknupfung ver- 
schiedener Gedanken oder Vorstellungen der Seele, mdem 
bei ihrem Auftauchen m der Ermnerung oder Phantasie erne 
die andere mit gewisser Methode und Regelmafiigkeit nacb 
sidi zieht Beim ernsteren Denken oder Gespradie ist das 
so auffallend, dafi jeder emzelne Gedanke, der die regel- 
mafiige Abfolge oder Kette der Vorstellungen unterbricht, 
sofort bemerkt und abgelehnt wird Selbst in unseren er- 
regten und schwarmerischsten Traumereien, ja m unseren 
echten Traumen, zeigt es sich der Beobachtung, dafi die Phan- 
tasie nicht m abenteuerlicher Weise funktiomert, sondern 
dafi zwischen den yerschiedenen Vorstellungen, die aufem- 
ander folgten, erne Verknupfung bestand Wurde das 
freieste, ungebundenste Gesprach aufgeschrieben, so wurde 
man sogleich sehen, dafi es durch etwas in alien semen 
Sprungen verknupft ist Wo dies sich nicht findet, wird die 
Person, die das Gesprach unterbrach, zu 'berichten wissen, 
dafi in lhrer Seele erne Vorstellungsfolge leise aufgetreten 
ist, die sie allmahlich von dem Gegenstand der Unterredung 
abgebracht hat Wir finden m versdnedenen Sprachen, selbst 
da, wo nicht die genngste Verknupfung oder Kommunika- 
tion zwischen lhnen zu ersehen ist, dafi die Worte, die sehr 
komplizierte Vorstellungen bezeichnen, mitemander recht 
uberemstimmen, das beweist, dafi die einfachen, m den zu- 
sammengesetzten enthaltenen Vorstellungen durdi em ge- 
wisses allgememes Prmzip zusammengehalten werden, em 
Prmzip, das bei jedem Menschen gleiche Geltung hat. 

So sehr sich diese Vorstellungsverknupfung der Wahrneh- 
mung aufdrangt, so sehe ich doch mdit, dafi lrgendem Philo- 
soph versucht hat te, alle diese Assoziationsgesetze aufzu- 
zahlen und zu klassifizieren, trotz der Bedeutsamkeit emer 
solchen Untersuchung. Es schemen mir nun blofi drei Ver- 
knupfungsprmzipien der Vorstellungen zu bestehen: Ahn- 
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lidikeit (resemblance), raumlich-zeitliche Beruhrung (con- 
tiguity) und Ursadilidikeit (cause or effect) 

Die Eignung dieser Prmzipien zur Vorstellungsverknupfung 
durfte kaum jemand bestreiten Em Bild lenkt naturgemafi 
unsere Vorstellungen auf das Original hm (Ahnlichkeits- 
assoziation), die Erwahnung ernes der Wohnraume fubrt 
von selbst zum Denken an die anderen oder zu deren Nen- 
nung (Beruhrungsassoziation) , denken wir an emeWunde, 
so ist der Gedanke an den lhr folgenden Schmerz kaum zu 
unterdrucken (Assoziation durch Ursadilidikeit) DieVoll- 
standigkeit dieser Aufzahlung freilidi und der Ausschlufi 
weiterer Assoziationsgesetze ist schwer, zu des Lesers wie 
auch zur eigenen Zufriedenheit, zu beweisen Hier lafit sicb 
nidits weiter tun, als verschiedene Falle durdizugehen, sorg- 
faltig die Prmzipien, welche die verschiedenen Vorstellungen 
anemander schliefien, zu prufen, und mcht eher haltzu- 
madien, bis die Allgememheit des Prmzips die grofitmog- 
liche 1st 1 Je mehr Falle wir untersudien und mit je grofierer 
Sorgfalt dies geschieht, desto sicherer werden wir emseben, 
dafi unsere Aufzahlung durchaus vollstandig 1st 


16 OBER DEN BEGRIFF 
DER NOTVENDIGEN VERKNUPFUNG 

(Eme Untersudiung uber den menschhchen Verstand 
Siebenter Abschmtt) 

Erster Ted 

Die mathematisdien Disziplmen haben gegenuber den Gei- 
steswissenschaften den grofien Vorteil, dafi lhre Vorstellun- 
gen, well ansdiaulidi 1 , immer klar und bestimmt smd, der 

1 Kontrast oder Gegensatz (contrariety) z B 1 st auch eme Vor- 
stellungsverknupfung, dodi lafit sie sich vielleidit als Mischung 
von Ursadilidikeit und Ahnlidikeit betraditen Von zwei gegen- 
satzlichen Objekten zerstort das eme das andere, d h die Ur- 
sadie seiner Vermditung und die Vorstellung der Verniditung 
ernes Objekts sdihefien die Vorstellung seiner fruheren Existenz 
em [Anmerkung von Hume] 

1 Hume gebraudit hier das Wort ^ansdiaulidi 46 ebenso, wie spater 
Kant, der jjAnsdiauung" grundsatzlich mit Raum und Zeit in Zu- 
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kleinste Unterschied zwxschen lhnen wird sofort bemerkt 
und dieselben Ausdrucke dienen immer denselben Begriffen, 
ohne zweideutigen Wechsel Em Oval wird me mit emem 
Kreis, eine Hyperbel me mit emer Ellipse verwechselt Das 
gleichschenklige und das ungleichseitige Dreieck smd vonem- 
ander scharfer abgegrenzt, als Laster undTugend, Recbt 
und Unrecht Wird m der Geometrie em Ausdruck defimert, 
so setzt der Geist leicht von selbst in jedem Falle die Defi- 
nition fur den so bestimmten Ausdruck em, ja selbst, wenn 
kerne Definition gegeben ist, kann der Gegenstand selbst 
sicb der Anschauung darstellen und auf diese Weise fest 
und klar erfafit werden Dagegen entgehen uns [in den 
Geisteswissenschaften] die feineren Regungen der Seele, die 
Verstandestatigkeiten, die verschiedenen Affektionen, ob- 
gleich sie in der Tat verschieden sind, leicht, wenn wir sie 
beobachten, und wir smd mcht lmstande, den ursprung- 
lichen Gegenstand zu erneuern, wenn wir Anlafi haben, lhn 
zu betrachten Dadurch schleicht sich in unsere Schlusse all- 
mahlich erne Zweideutigkeit em ahnliche Gegenstande wer- 
den leicht miteinander verwechselt und die Folgerung biegt 
schliefilich von den Prarmssen weit ab 
Doch kann man ruhig behaupten, dafi diese Wissenschaften, 
nchtig betrachtet, Vorteile und Nachteile besitzen, die sich 
gegenseitig fast ausgleichen und beide einander gleichstellen 
Wenn auch der Geist die geometrischen Begriffe mit grofie- 
rer Leichtigkeit klar und piazis aufmmmt, so mufi er doch 
eine langere und verwickeltere Schlufikette bilden und weit 
entfernte Begnffe miteinander vergleichen, um die schwie- 
ngen Wahrheiten dieser Wissenschaften zu erreichen Und 
wenn Begnffe geistiger Objekte leidht dunkel und verwor- 
ren werden, so smd dafur bei diesen Untersudiungen die 
Schlusse stets viel kurzer und die zur Folgerung fuhrenden 
Mittelbegriffe viel gennger an Zahl als m den Wissenschaf- 
ten, die es mit Grofie und Zahl zu tun haben Tatsachlich 
gibt es bei Euklid kaum emen Satz von noch so grofier 
Emfachheit, der mdit aus mehrTeilen besteht als je em Satz 

sammenhang brmgt Nidit die smnhdi-optisdie Anschauung ist 
also gemeint, sondern die Erfassung ernes Raumhdien, wie sie 
in der Geometrie geleistet wird 



Uber notwendige Verknupfung 


143 


auf geisteswissenschaftlichem Gebiete, der mcht zu den Hirn- 
gespmsten und leeren Exnf alien gehort Wo wir die Prm- 
zipien des menschlidien Geistes emige Schntte weit ver- 
folgen, konnen wir mit dem erreichten Fortschritt wohl 
zuirieden sem, in der Erwagung, wie bald die Natur alien 
unseren Forschungen nach Ursachen emen Damm setzt und 
uns zum Eingestandms unserer Unwissenheit zwmgt Es 
besteht dahgr das Haupthmderms fur unser 
Fortschreiten in den Geistes - oder den me- 
taphysischen¥issenschaftenm der Dunkel- 
heit der Begriffeund in der Zweideutigkeit 
der Ausdrucke In den mathematischen Disziplinen 
hmgegen besteht die Hauptschwierigkeit in der Lange der 
Schlufifolgerungen und der zur Schlufibildung notigenVor- 
stellungsmenge Und m der Naturwissenschaft wird unser 
Fortschritt vielleicht durch den Mangel geeigneter Erfah- 
rungen und Phanomene aufgehalten, die oft durch Zufall 
entdeckt werden und die oft, wenn gesucht, selbst mittelst 
der emsigsten und behutsamsten Forschung mdit zu fin den 
sind Da die Geisteswissenschaft bisher wemger Resultate 
als die Geometne oder Physik erreicht zu haben schemt, 
durfen wir sdiliefien, dafi, wenn bezuglich dieses Punktes 
jene Wissenschaften versdueden smd, die den Fortschritt der 
ersteren hemmenden Schwierigkeiten zu ihrer Uber win dung 
hohere Sorgfalt und Fahigkeiten erfordern 2 
In der Metaphysik gibt es keine dunkleren und wemger 
sicheren Begriffe als die der Macht, Kraft, Energie 
oder notwendigen Verknupfung, die wir dodi 
m alien unseren Erorterungen bestandig gebrauchen mussen 
Daher werden wir lm gegenwartigen Abschnitte moglichst 
die Bedeutung dieser Ausdrucke zu bestimmen und so einen 
Teil der Dunkelheit zu beseitigen suchen, uber die man m 
diesem Teile der Philosophie so viel klagt 
Auf germgen Widerspruch durfte der Satz stofien, daS alle 

2 Hier sdiliefit die einleitende Betrachtung uber den Untersdned 
der Sdiwiengkeiten m den Geisteswissenschaften (vor allem der 
Metaphysik) und in den mathematischen Disziplmen (vor allem 
der Geometne) Hume wendet sich nun seinem eigentlidien Thema 
zu der Aufhellung ernes speziellen metaphysischen Begrifies 
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unsere Vorstellungen nichts sind als Kopien unserer Em- 
drucke, oder, mit anderen Worten, dafi wir uns unmoglich 
etwas d e n k e n konnen, was wir mcht fruher durdi aufiere 
oder mnere Wahrnehmung erlebt haben Ich habe midi 
bemuht, diesen Satz zu erlautern und zu beweisen, und 
habe der Hoffnung Ausdruck gegeben, dafi man bei rich- 
tigem Gebrauche dieses Satzes m philosophischen Dingen 
erne grofiere Klarheit und Prazision wird erreichen konnen, 
als sie bisher moglich war Zusammengesetzte Begriffe sind 
vielleicht durch Definition recht wohl zu erkennen, die nidits 
ist als erne Aufzahlung der Teile oder emfachen Vorstel- 
lungen, aus denen jene bestehen Ist aber das Definieren bis 
zu den emfachsten Vorstellungen vorgedrungen und be- 
stehen dann noch Zweideutigkeiten und Dunkelheiten, haben 
wir da noch erne Hilfsquelle^ Durch welche Erfindung lafit 
sich Licht auf diese Vorstellungen werfen, so dafi sie prazis 
und bestimmt fur den geistigen Blick werden^ Da sind eben 
nur die Emdrucke oder ursprunglichen Empfindungen her- 
beizuschaffen, deren Abbilder die Vorstellungen smd Diese 
Emdrucke smd msgesamt stark und fuhlbar, bei lhnen gibt 
es keine Zweideutigkeit, mcht blofi sind sie selbst von hell- 
ster Klarheit, sondern sie vermogen auch die lhnen benach- 
barten Vorstellungen, die lm Dunkel liegen, zu erhellen 
Auf solche Weise konnen wir vielleicht ein neues Mikroskop 
oder erne Art optisches Instrument gewmnen, durch das m 
den Geisteswissenschaften die femsten und emfachsten Be- 
griffe so vergrofiert werden, dafi sie leicht von uns erfafit 
und ebenso leicht erkannt werden, wie die grobsten und an- 
sdiaulichsten Vorstellungen, die zum Gegenstand unserer 
Untersuchung werden konnen 3 

Wollen wir uns also den Begnff der Kraft oder notwendi- 
gen Verknupfung volkg klarmachen, so mussen wir den zu 
lhm gehongen Emdruck untersuchen, und um denselben 

8 Hume fuhrt alle Vorstellungen (Ideen) auf Impressionen (un- 
mittelbare Emdrucke und Erlebmsse) zuruck Wo sich keme Im- 
pression feststellen lafit, entbehrt die Idee des positiven Wirk- 
lichkeitsgrundes und es handelt sich um em leeres Produkt der 
Embildungskraft Nur die mathematische Erkenntnis macht erne 
Ausnahme 
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sicherer zu finden, mussen wir lhn m alien Quellen suchen, 
denen er moglidherweise entsprmgen kann 
Retrachten wir die tins umgebenden Aufiendmge und die 
Wirksamkeit von Ursadien, so konnen wir mcht in emem 
emzigen Falle eme Kraft oder notwendige Verknupfung 
entdecken, also eme Qualitat, welche dieWirkung an die 
Ursache heftet und sie zur unausbleiblichen Folge derselben 
macht Nur das sehen wir, dafi die eme wirkhch imd tat- 
sadilich der andern folgt Der Stofi emer Billardkugel ist 
von der Bewegung einer andern begleitet, das ist alles, was 
der a u 15 e r e n Wahrnehmung erschemt Der Geist erlebt 
kerne Empfindung oder keinen inneren Emdruck von 
dieser Sukzession der Gegenstande In emem Einzelfalle von 
Ursadilichkeit gibt es folglich mcihts, was die Vorstellung von 
Kraft oder notwendiger Verknupfung erwecken konnte 4 
Aus dem ersten Auftreten ernes Gegenstandes lafSt sich me- 
mals ersehen, welche Wirkung er haben wird Ware aber 
der Geist lmstande, die Kraft oder Energie emer Ursache 
zu entdecken, so konnten wir dieWirkung auch ohne Er- 
fahrung voraussehen und gleidi das erstemal mittelst blofier 
Denk- und Schlufitatigkeit mit Sicherheit daruber aussagen 
InWahrheit gibt es kemenTeil der Matene, der m semen 
smnenfalligen Eigensdiaften lrgendeme Kraft oder Energie 
aufwiese oder uns das Recht zur Annahme gabe, er konne 
etwas hervorbrmgen oder emen Gegenstand zur Folge haben, 
den man als semeWirkung bezeichnen kann Festigkeit, 
Ausdehnung, Bewegung, das smd Eigenschaften, die alle fur 
sich vollstandig smd und auf kem anderes Ereignis hm- 
weisen, das aus lhnen sidi ergeben konnte Die Szenen des 
Weltalls wechseln bestandig und ein Dmg folgt m ununter- 
brodiener Reihenfolge dem andern, aber die Macht oder 
Kraft, die den ganzen Mechamsmus belebt, ist uns vollig 
verborgen und zeigt sich memals m irgendwelchen sinnlich 
erfafibaren Korpereigensdbaften Wir wissen, dafi tatsach- 
lich die Flamme standig von Hitze begleitet ist, was aber 
beide verknupft, davon haben wir mcht emmal eme Ahnung 

4 Hume untersdieidet das blo£e Folgen (Sukzession) von dem 
norwendigen Erfolgen (Kausalitat), das mcht nur eme Begleit- 
erschemung darstellt 
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oder Vorstellung Unmoglich kann daher der Kraftbegriff 
aus der Beobachtung der Korper in emzelnen Fallen lhrer 
Wirksamkeit entspringen, denn kem Korper zeigt jemals 
erne Kraft, die das Muster zu dxesem Begriff bieten konnte 5 
Da uns demnach die Auflendinge, so wie sie sich den Sinnen 
darstellen, kemen Begriff von Kraft oder notwendiger Ver- 
knupfung durch lhre Wirksamkeit geben, so wollen w*r 
sehen, ob dieser Begriff mcht aus der Reflexion auf unsere 
eigenen Geistestatigkeiten entspnngt und die Kopie ernes 
innern Emdruckes ist Es kann gesagt werden, dafl wir in 
jedem Augenblick uns emer mneren Kraft bewufit smd, wed 
wir fuhlen, dafl wir durch den bloflen Befehl unseres Wil- 
lens unsere Gliedmaflen bewegen oder unsere geistigen Fahig- 
keiten dirigieren konnen Em Willensakt bewirkt Glieder- 
bewegung oder erweckt in unserer Einbildungskraft erne 
neue Vorstellung Diesen Emflufi desWillens kennen wir 
durch das Selbstbewufltsein Von hier eiwerben wir die 
Vorstellung der Kraft oder Energie und sind uberzeugt, dafl 
wir und alle anderen vernunftigen Wesen Kraft besitzen 
Es ist dies also eine Vorstellung der mneren Wahrnehmung 
[reflection] , denn sie entspnngt aus der Reflexion auf unsere 
eigenen Geistestatigkeiten und die Madit desWillens so- 
wohl uber die korperhchen Organe als auch uber die see- 
lischen Fahigkeiten 

Diese Behauptung soil naher gepruft werden, zunadhst hm- 
sicbtlich des Emflusses des Willens auf die korperhchen Or- 
gane Er ist, wie wir sehen, erne Tatsache, die gleich alien 
anderen Naturgeschehnissen nur durch Erfahrung erkannt, 
memals aber aus emer sichtbaren Energie oder Kraft- m der 
Ursache vorhergesehen werden kann, die diese mit der Wir- 
kung verknupft und die eine unfehlbar der andern folgen 
laflt Die Bewegung unseres Leibes folgt dem Befehle unse- 

5 In semem Kapitel uber die Kraft sagt Locke, dafl man durch 
den empirischen Befund neuer Erzeugmsse m der Matene und 
durdi den Schlufl, dafl es da lrgendeme Kraft der Erzeugung 
geben musse, schliefllidi mittelst soldier Argumentation zum Kraft- 
begrifF gelange Aber kein Schheflen kann uns jemals eine neue, 
ursprungliche, einfache Vorstellung geben, wie dieser Philosoph 
selbst bekennt Es kann dies daher kemeswegs der Ursprung des 
genannten Begnfles sem [Anmerkung von Hume ] 
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res Willens, dessen sind wir uns jederzeit bewufit Die Mittel 
aber, durch die dies geschieht, die Energie, mittels welcher 
derWille eme so aufierordenthche Arbeit leistet, dies liegt 
so weit aufierhalb unseres unmittelbaren Bewufitsems, dafi 
es fur immer audi der eifngsten Forschung entgeht 

E r s t e n s Gibt es m der ganzen Natur em geheimnisvolle- 
res Prmzip als die Verbmdung der Seele mit dem* Leibe, 
durch die eme angenommene geistige Substanz solchen Em- 
flufi auf eme korperliche erlang t, dafi der femste Gedanke 
die grobste Materie zu bewegen vermag ? Besafien wir die 
Madit, vermoge ernes geheimen Wunsches Berge zu bewegen 
oder die Planeten in lhrem Umlaufe zu hemmen, diese grofie 
Gewalt ware nidit aufierordentlicher oder unbegreiflidier 
Bemerkten wir durch das Bewufitsein eme Kraft oder Ener- 
gie lmWillen, so mufiten wir diese Kraft kennen, ebenso 
ihre Verknupfung mit derWirkung, und wir mufiten das 
geheime Band zwisdien Seele und Leib und das Wesen dieser 
beiden Substanzen kennen, wodurch die eme m so mannig- 
facher Weise auf die andere zu wirken vermag 

Zweitens Wir haben nicht die Fahigkeit, alle Organe 
unseres Leibes zu bewegen, wenn wir auch fur diesen so 
merkwurdigen Untersdued keinen Grund angeben konnen 
als eben die Erfahrung davon Warum hat derWille emen 
Einflufi auf Zunge und Finger, aber nicht auf Herz oder 
Leber? Diese Frage konnte uns kerne Verlegenheit bereiten, 
waren wir uns einer Kraft lm ersten, aber nicht 1m zweiten 
Fall bewufit Wir wurden dann, unabhangig von der Er- 
fahrung, gewahr werden, warum die Gewalt desWillens 
uber die korperlichen Organe ihre bestimmten Grenzen hat 
Da wir m diesem Falle mit der Kraft oder Macht seiner 
Wirksamkeit volhg yertraut waren, wurden wir wissen, 
weshalb sem Einflufi nur genau so weit und nicht welter 
reicht 

Em Mensch, dessen Bern oder Arm plotzlich gelahmt wor- 
den ist, oder der diese Gliedmafien vor kurzem verloren 
hat, versucht anfangs haufig, sie zu bewegen und sie zu ihren 
gewohnten Vernchtungen zu gebrauchen Er ist sich da semer 
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Kraft des Kommandos uber diese Glieder ebenso bewufit, 
wie em vollkommen gesunder Mensch das Bewufitsem der 
Kraft besitzt, em lm naturlichen Zustande und Funktiorue- 
ren gebliebenes Glied zu bewegen Aber das Bewufitsem ist 
memals trugerisch Folglich smd wir uns in dem emen Falle 
ebensowemg wie in dem anderen einer Kraft bewufit Aus 
der Erfahrung allein lernen wir den Emflufi unseres Willens 
kennen Erfahrung allein lehrt uns, wie ein Geschehen dem 
anderen bestandig folgt, aber ohne uns die geheimeVer- 
knupfung aufzuzeigen, die beide untrennbar aneinander 
bmdet 

Drittens Aus der Anatomie weifi man, dafi der un- 
mittelbare Gegenstand der Kraft bei einer gewollten Be- 
wegung nicht das bewegte Glied selbst ist, sondern gewisse 
Muskel, Nerven und Lebensgeister 6 und vielleicht etwas noch 
Femeres und Unbekannteres, wodurdi die Bewegung all- 
mahlidi ausgebreitet wird, bis sie das Glied erreicht, dessen 
Bewegung der unmittelbare Gegenstand desWollens ist 
Gibt es emen sichereren Beweis, dafi die Kraft, die diese ganze 
Arbeit leistet, weit entfernt, unmittelbar und genau durdi 
em Gefuhl oder Bewufitsem erkannt zu werden, aufierst ge- 
heimnisvoll und unbegreiflich ist* Die Seele will da emen 
bestimmten Erfolg, sogleich aber wird em anderer, uns selbst 
unbekannter und von dem angestrebten vollig versdnedener 
Erfolg erzeugt, dieser bewirkt emen anderen, ebenso unbe- 
kannten, bis zuletzt nadi emem langen Verlaufe der ge- 
wunsdite Erfolg emtritt Hatten wir die ursprungliche Kraft 
gefuhlt, so ware sie uns bekannt, ebenso auch lhre Wirkung, 
denn alle Kraft bezieht sich auf lhreWirkung Ist, um- 
gekehrt, dieWirkung unbekannt, so kann die Kraft weder 
erkaiint nodi gefuhlt werden Wie kann man denn auch 
einer Kraft zur Gliederbewegung sich bewufit sem, wenn 
man kerne solche hat, sondern nur die Kraft, gewisse Le- 
bensgeister zu bewegen, die, wenn sie auch sdiliefilidi die 
Bewegung unserer Gliedmafien bewirken, auf erne Weise wir- 
ken, die uns absolut unverstandlidi ist^ 

Idb glaube, aus alledem lafit sich ohne jede Kuhnheit mit 
6 Vgl die Anmerkung S 77. 
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Sicherheit schliefien, dafi unser KraftbegrifF nidit die Kopie 
ernes Gefuhls oder Bewufitsems von Kraft m uns selbst ist, 
wenn wir eme Bewegung ausfuhren oder unsere Glieder 
zweckdienlich gebrauchen Dafi die Bewegung dem Befehle 
des Villens folgt, ist eme Tatsache der gewohnlichen Erfah- 
rung, gleidi anderen naturlidien Vorgangen, aber die Kraft 
oder Energie, durch die dies gesdueht, ist, ebenf alls wie bei den 
anderen Naturphanomenen, unbekannt und unbegreiflich 7 
Soli man also behaupten, dafi wir uns emer Kraft oder 
Energie in unserer Seele bewufit sind, wenn wir durch emen 
Akt oder Befehl des Villens eme neue Vorstellung erwecken, 
diese durch die Aufmerksamkeit fixieren, sie von alien Sei- 
ten betrachten und sie zuletzt um emer anderen Vorstellung 
willen entlassen, wenn wir sie sorgfaltig genug betrachtet zu 
haben glauben? Vie ldi glaube, werden dieselben Argumente 
dartun, dafi audi dieses Villenskommando uns kemen wah- 
ren Begriff von Kraft oder Energie gibt. 

Erstens mufi zugestanden werden, dafi wir, wenn wir 
eme Kraft kennen, audi den wahren Umstand kennen, durch 
den sie die Virkung hervorzubrmgen vermag, denn beides 

7 Man konnte behaupten, dafi die Vorstellung der Kraft und 
Madit uns durch den Viderstand gegeben werde, den wir 
bei* Korpern antreffen und der uns oft zur Ausubung unserer 
Kraft und Inansprudmahme unserer Madit notigt, und dieser 
nisus [Kraftaufwand], diese Anstrengung, deren wir uns bewuEt 
smd, das sei der ursprungliche Emdruck, dessen Kopie der Kraft- 
begriff ist Aber erstens schreiben wir Kraft emer gro£en Menge 
von Dmgen zu, bei denen wir diesen Viderstand oder diese 
Kraftbetatigung memals voraussetzen konnen, so dem hochsten 
Vesen, das kemem Viderstand begegnen kann, so dem Geiste in 
seinem Kommando uber seme Gedanken und Organe beim ge- 
wohnlidien Denken und Bewegen, wo die Virkung dem Villen 
unmittelbar ohne Ausubung oder Aufgebot von Kraft folgt, so 
ferner dem toten Stoff, der soldier Empfindung nicht fahig ist 
Zweitens hat dieses Gefuhl der Anstrengung bei emer 
Viderstandsuberwindung keme bekannte Verknupfung mit irgend- 
emem Gesdiehen, was lhm folgt, lehrt nur die Erfahrung, es ist 
aber mcht a priori zu konstatieren Es ist jedoch zuzugeben, dafi 
dieser orgamsche msus, den wir erleben, mag er auch kemen ge- 
nauen und bestimmten Kraftbegriff gewahren, dem gewohnlichen, 
ungenauen BegriJSFe der Kraft recht angemessen ist. [Anmerkung 
von Hume] 



150 


David, Hume 


gilt als gleichbedeutend Daher mufiten wir sowohl die Ur- 
sache und Wirkung als auch die zwischen beiden bestehende 
Beziehung kennen Konnen wir aber behaupten, mit dem 
"Wesen der menschlichen Seele und dem Wesen emer Vor- 
stellung oder mit der Fahigkeit der einen, die andere her- 
vorzubrmgen, vertraut zu sein^ 1 Dies ist eme wnkliche Sdiop- 
fung, em Schaffen aus dem Nidits, das erne so grofie Macbt 
emschliefit, dafi sie auf den ersten Blick uber den Bereich 
ernes jeden endlichen Wesens hinauszugehen scbemt Wemg- 
stens ist zuzugeben, dafi eine solche Kraft von uns weder 
gefuhlt noch gekannt noch auch nur zu begreifen ist Nur 
der Erfolg, namlich das Auftreten emer Vorstellung als Folge 
des Willensbefehls, ist es, was wir wahrnehmen, aber die 
Art undWeise der Hervorbrmgung und die Kraft, die lht 
zugrundeliegt, ubersteigt vollig unser Begriffsvermogen 

Z w e 1 1 e n s ist die Macht des Geistes uber sich selbst ebenso 
begrenzt wie seine Herrschaft uber den Leib, eme Schranke, 
die man nicht durdi Vernunft oder Ergrundung des Wesens 
von Ursache und Wirkung kennt, sondern emzig und allein 
durch Erfahrung und Beobaditung, wie bei den ubngen 
Naturgeschehmssen und den Wirksamkeiten der Aufiendmge 
Unsere Gewalt uber unsere Gefuhle und Leidenschaften ist 
viel schwacher als die uber unsere Gedanken, und selbst die 
Gewalt dieser letzteren ist in enge Grenzen emgesdilossen 
Wer vermifk sich, den letzten Grund dieser Grenzen an- 
zugeben oder zu zeigen, warum die Kraft m einem Falle 
nicht ausreicht, in einem anderen aber dodb^ 

Drittens ist diese Selbstbeherrsdiung zu verschiedenen 
Zeiten recht versdueden Em gesunder Mensdi hat deren 
mehr als em durdi Krankheit Hmfalliger Am Morgen sind 
wir mehr Herr unserer Gedanken als am Abend, nuchtern 
mehr als nadi emer reichlichen Mahlzeit Welchen anderen 
Grund fur diese Sdiwankungen gibt es als die Erfahrung ? 
Wo ist denn also die Kraft, deren Bewufitsein wir angeb- 
lidi besitzen* Ist da nicht hier in der geistigen oder korper- 
lichen Substanz oder m beiden ein verborgener Mediamsmus 
oder eme Struktur derTeile, von der dieVirkung abhangt 
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und die, uns vollig unbekannt, die Kraft oder Energie des 
Willens ebenso unbekannt und unbegreiflich macht> 

Die Willenstatigkeit ist sicherlich ein seelischer Vorgang, mit 
dem wir hinreichend vertraut smd Man lenke die Auf- 
merksamkeit auf sie und betrachte sie von alien Seiten 
Fmdet man in ihr jene sdiopferische Kraft, durch die erne 
neue Vorstellung aus mdits entsteht und die gleichsam mit 
emem gewissen ^at 1 " [„es werde |cc ] die Allmacbt ihres 
Schopfers nachahmt, der alle die manmgfadien Naturphano- 
mene ms Sein erhob^ “Weit entfernt, dafi wir dieser Willens- 
energie uns bewufit waren, ist dazu erne so sicbere Erfah- 
rung notig, wie wir sie zur Erlangung der Oberzeugung 
besitzen, dafi solche aufierordentliche Wirkungen aus emem 
einfachen Willensakt jemals entsprmgen 
Die Mehrzahl der Menschen findet niemals erne Schwieng- 
keit bei der Erklarung der gewohnlicheren und bekannteren 
Naturvorgange, wie etwa des Falles schwerer Korper, des 
Wadhstums der Pflanzen, der Erzeugung der Tiere oder der 
Ernahrung der Korper mittels der Nahrung, vielmehr mmmt 
man an, dafi man in alien diesen Fallen die wahre Ursache 
oder Energie der Ursache wahrnimmt, durch die diese mit 
lhren Wirkungen verknupft und ihrer Wirksamkeit nach von 
steter Untruglidikeit ist Durch langeGewohnheit 
mmmt der Geist eine solche Haltung an, dafi 
man bei dem Auftreten der Ursache sofort 
mit Gewifiheit ihren gewohnten Begleiter 
erwartet und es kaum fur moghch halt, es 
konnte em anderer Erfolg daraus entsprin- 
gen Blofi bei der Entdeckung aufierordentlicher Phano- 
mene, wie Erdbeben, Pest, seltsame Vorgange, ist man 1m 
Zweifel, welche die wahre Ursache sei, die anzugeben ist, 
und auf welche Art undWeise die Wirkung von ihr erzeugt 
wird In solchen Sdiwiengkeiten pflegt man seme Zuflucht 
zu lrgendemem unsichtbaren vernunftigen Prmzip (&edg 
&7io jMY]%av^g) [deus ex machma] als unmittelbarer Uisache 
des uberraschenden Vorganges zu nehmen, der, wie man 
glaubt, mdit durch die gewohnlichen Naturkrafte zu er- 
klaren sei Aber tiefer bohrende Philosophen bemerken 
gleich, dafi die Energie der Ursache In den uns vertrautesten 
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Geschehmssen ebenso unverstandlich ist wie in den selten- 
sten, und da fi wir durch Erfahrung nur die haufige V e r - 
bindung von Gegenstanden kennen lernen, ohne jemals 
so etwas wie Verknupfung zwischen lhnen begreifen 
zu konnen Daher halten sich verschiedene Philosophen fur 
logisch verpflichtet, fur samtliche Falle dasselbe Prmzip zu 
Hilfe zu nehmen, das die Menge nur in wunderbar und 
ubernaturlich erscheinenden Fallen heranzieht Sie halten 
den Geist und die Intelligenz nicht blofi fur die letzte und 
ursprungliche Ursache aller Dmge, sondern auch fur die 
unmittelbare und ausschliefiliche Ursache jedes Naturphano- 
mens Sie erklaren, jene Dmge, die gewohnlich als Ur- 
sa chen bezeichnet werden, seien mWahrheit mchts als 
Veranlassungen und das wahre und unmittelbare 
Prmzip einer jeden Wirkung sei nicht lrgendeme Natur- 
kraft, sondern ein Willensakt des hochsten Wesens, welches 
will, dafi soldi em bestimmtes Ding immerdar mit emem 
anderen verbunden sei Anstatt zu sagen, dafi erne Billard- 
kugel die andere durch erne vom Schopfer der Welt emp- 
fangene Kraft bewegt, sagen sie, es sei die Gottheit selbst, 
die durch emen besonderen Willensakt den zweiten Ball 
bewegt, zu dieser Tatigkeit durch den Stofi des ersten Balls 
bestimmt, und zwar mfolge der allgememen Gesetze, weldie 
die Gottheit sich selbst fur die Leitung des Wei tails gegeben 
hat Philosophen 8 , deren Forschen weitergeht, finden nun 
auch, dafi wir ebenso wemg, wie wir die Kraft kennen, von 
der die Wechsel wirkung der Korper abhangt, etwas uber 
jene Kraft wissen, von der dieWirkung der Seele auf den 
Leib und die des Leibes auf die Seele abhangt, auch smd 
wir nicht, weder durch die Smne nodi durch das Bewufit- 
sem, imstande, das letzte Prmzip in dem emen Falle ge- 
nauer zu bezeichnen als in dem anderen Dieselbe Unwissen- 
heit also fuhrt sie zu der gleichen Folgerung Und so be- 
haupten sie, die Gottheit sei die unmittelbare Ursache der 
Verbmdung von Leib und Seele, nicht die Sinnesorgane, 
die von den Aufiendmgen erregt werden, bewirkten Emp- 
findungen m der Seele, sondern eme soldie Empfindung 

8 Die sogenannten Occasionahsten Vor allem Geulmex {1624 bis 
1669} und Malebranche (1638 — 1715) Vgl unseren Lexbmz-Text 
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werde, als Folge emer bestimmten Organerregung, durch 
emen besonderen Willensakt des Allmachtigen hervorgeru- 
fen Ebenso ist es nicht eme Willensenergie, die eme Orts- 
bewegung unserer Glieder bewirkt, sondern Gott selbst, dem 
es gefallt, unseren an sich machtlosen Willen zu unter- 
stutzen und jene Bewegung anzubefehlen, die vnr lrrtum- 
lidierweise unserer eigenen Kraft und Wirksamkeit zuschrei- 
ben Und noch welter gehen die Philosophen sie lehren zu- 
weilen das gleiche yon der Seele selbst bezughch deren mne- 
rerTatigkeit Unser geistiges Schauen oder Vorstellen ist 
nichts als eme Offenbarung, die uns vom Schopfer kommt 
Riditen wir willkurlich unsere Gedanken auf emen Gegen- 
stand und erwedten dessen Bild in unserer Phantasie, so ist 
nicht der Wille der Schopfer dieser Vorstellung, sondern der 
Weltschopfer erweckt sie in der Seele und stellt sie xhr dar. 
So ist gemafi diesen Philosophien alles von Gott erfullt 
Nicht Genuge findend an dem Grundsatze, dafi alles nur 
durdi semen Willen existiert und dafi alles nur mit semer 
Zulassung kraftvoll ist, berauben sie die Natur und alles 
Geschaffene jeglicher Kraft, um deren Abhangigkeit von 
der Gottheit nodh merklicher und unmittelbarer erschemen 
zu lassen Sie sehen nicht, dafi sie durch dieseTheone die 
Grofie jener Eigensdhaften, die sie so hoch stellen wollen, 
vernngern, statt sie zu vergrofiern Sicherlich zeugt es von 
grofierer Madit der Gottheit, den endlichen Gesdhopfen ein 
gewisses Mafi von Kraft zu uberlassen, als alles durdi ihren 
eigenen Willen unmittelbar hervorzubrmgen Es zeugt von 
grofierer Weisheit, die Welteinrichtung von Anfang an mit 
so vollkommener Voraussicht zu gestalten, dafi sie von selbst, 
durch ihre eigene Tatigkeit alien Zwedten der Vorsehung zu 
dienen vermag, als wenn der Schopfer in jedem Augenblick 
dieTeile der Welt entsprechend gestalten und durch semen 
Odem alle Rader dieser Riesenmaschme beleben mufite 
Fur eme mehr philosophische Widerlegung jener Lehre durf- 
ten wohl die beiden folgenden Erwagungen genugen 

Erstens schemt mir diese Lehre von der allgememen 
Wirksamkeit und Tatigkeit des hochsten Wesens zu kuhn 
zu sem, um jemanden zu uberzeugen, dem die Schwache der 
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menschlichen Vernunft und die engen Schranken, in der sie 
mit aller lhrer Tatigkeit emgeschlossen ist, zur Genuge 
kennt Ware die Schlufikette, die zu dieser Lehre fuhrt, nodi 
so logisch, so mufite doch der schroffeVerdacht, wo nicht 
gar die Oberzeugung erwachsen, dafi sie uns vollig jenseits 
des Bereiches unserer Fahigkeiten stellte, mdem sie so aufier- 
ordentliche, vom gememen Leben und der Erfahrung so ent- 
fernte Folgerungen herbeifuhrt Lange bevor wir die letzten 
Stufen dieser Lehre betreten, sind wir schon ltn Feenreich, 
wo wir nicht berechtigt sind, unserem gewohnlichen Schlufi- 
verfahren zu trauen oder zu glauben, unsere gewohnlichen 
Analogien und Wahrschemhchkeiten fielen hier lrgendwie 
ins Gewicht Die Senkleine ist zu kurz, um soldi ungeheuer 
tiefen Abgrund auszuloten Wie sehr wir uns auch schmei- 
cheln mogen, dafi wir bei jedem unserer Schntte durch erne 
gewisse Wahrscheinlichkeit und Erfahrung geleitet werden, 
so konnen wir doch versidiert sein, dafi diese emgebildete 
Erfahrung ohne Gewicht ist, wenn wir sie an Gegenstande 
heranbrmgen, die ganzlich aufierhalb der Sphare unserer 
Erfahrung liegen 

Zweitens kann ich den Argumenten, auf die sidi diese 
Lehre grundet, keme Beweiskraft zuerkennen Gewifi ken- 
nen wir nicht die Art undWeise, wie Korper aufemander 
emwirken, lhre Kraft oder Eneigie ist vollig unbegreiflich, 
aber smd wir nicht ebenso unwissend betreffs der Art oder 
Kraft, durch die em Geist, sei es auch der hochste, auf sidi 
selbst sowohl wie auf Korper emwirkt* Woher, frage ldi, 
haben wir denn erne Vorstellung davon* In uns selbst fin- 
det sich nichts von emem Gefuhl oder Bewufitsem dieser 
Kraft Von dem hochsten Wesen haben wir nur jene Idee, 
die wir aus der Reflexion auf unsere eigenen Fahigkeiten 
gewmnen Ware also unsere Unwissenheit ein guter Grund 
fur die Ablehnung einer Annahme, so wurden wir zu dem 
Grundsatz gebracht werden, alle Wirksamkeit beim hochsten 
Wesen ebenso zu leugnen wie bei der grobsten Matene 
Sicherlich verstehen wir dieTatigkeiten des emen ebenso- 
wemg wie die der anderen Ist es sdiwerer, sich vorzustellen, 
dafi Bewegung die Folge ernes Stofies als die ernes Willens- 
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aktes sei ? Nichts andeies ist uns bekannt als unsere Un- 
wissenheit m beiden Fallen 9 


Zweiter Teil 

Wir mussen nun zu emem Ergebms betreffs dieser sdion 
allzu lang gewordenen Erorterung kommen Wir haben ver- 
geblich nadi emer Vorstellung von Kraft oder notwendiger 
Verknupfung m all den Quellen geforscht, der sie der Ver- 
mutung nadi entsprmgen konnte Es ist ersichtlich, dafi wir 
in Emzelf alien korperlicher Wirksamkeit audi durcb die 
aufierste Sorgfalt niemals etwas andeies als nur das Folgen 
ernes Geschehens auf das andere entdecken konnen, ohne 
eme Kraft oder Macht erfassen zu konnen, vermittels der 
die Ursadie wirkt, oder lrgendeme Verknupfung zwischen 
lhr und lhrer vorausgesetzten Wirkung Dieselbe Schwieng- 
keit begegnet uns bei der Betrachtung derWirkungen der 
Seele auf den Leib, hier nehmen wir das Folgen der Be- 
wegung des letzteren auf das Wollen der ersteren w a h r , 
sind aber nicht imstande, das Band zu beobachten oder zu 
erfassen, das die Bewegung mit dem Wollen verknupft, 
oder die Energie, rmttels deren die Seele diese Wirkung er- 
zeugt Ebenso unbegreiflidi ist die Gewalt des Widens uber 
seme eigenen Fahigkeiten und Vorstellungen, so dafi, zu- 
sammengefafit, m der ganzen Natur nicht em Fall von Ver- 
knupfung erschemt, den wir zu erfassen vermogen Alle 
Gesdiehnisse erschemen vollig lose und getrennt Ernes folgt 
auf das andere, niemals aber konnen wir lrgendem Band 
zwischen lhnen beobachten Sie erscheinen zusammen 

9 Idi braudie mdit die „vis mertiae" [Tragheitskraft] genauer zu 
untersudien, die m der neueren Philosophic so viel erortert und 
die der Matene zugesdineben wird Aus der Erfahrung wis- 
sen wir, dafi em ruhender oder bewegter Korper semen gegen- 
wartigen Zustand beibehalt, bis er durch erne Ursadie daraus 
verdrangt wird, und dafi em gestofiener Korper dem stoBenden 
Korper so viel Kraft mmmt, als er selbst empfangt Das smd 
Tatsachen Nennen wir dies eme „vis mertiae", so ist das 
nur em Name fur die Tatsachen, ohne daB wir eme Vorstellung 
von diesem Beharrungsvermogen besitzen, ebenso memen wir, 
wenn \on der S<hwere die Rede ist, bestimmte Wirkungen, ohne 
die tatige Kraft zu kennen [Anmerkung von Hume] 
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(cojoined), aber niemals verknupft (connected) Und 
da man keme Vorstellung von etwas haben kann, was nie- 
mals unserer sinnlichen oder unserer mneren Wahrnehmung 
sich darstellte, so scheint die notwendige Folgerung die zu 
sem, dafi wir ganz und gar keme Vorstellung vonVer- 
knupfung oder Kraft besitzen und dafi diese Worte durdi- 
aus ohne Smn sind, wenn sie m philosophischen Erorte- 
rungen oder 1m gewohnlichen Leben gebraucht warden 
Doch bleibt noch em Verfahren, um diese Folgerung zu ver- 
meiden, und noch erne von uns noch mdit untersuchte 
Quelle Stellt sich uns ein Naturobjekt oder Naturgeschehen 
dar, so ist es fur uns, bei allem Sdiarfsinn und aller Spur- 
kraft, unmoglich, ohne Erfahrung festzustellen oder audi 
nur zu vermuten, was daraus folgen wird, oder unsere Vor- 
aussicht jenseits der unserer Ennnerung und Wahrnehmung 
stehenden Objekte zu gebrauchen Selbst nach emem Falle 
oder Tatbestand, wo wir em bestimmtes Gesdiehen auf ein 
anderes haben folgen gesehen, sind wir mcht berechtigt, em 
allgememes Gesetz aufzustellen oder vorherzusagen, was m 
den gleidien Fallen eintreten wird, denn das gilt mit Recht 
als erne unverzeihliche Kuhnheit, von emem einzelnen Tat- 
bestand, sei er noch so genau und sidier, auf den Gesamt- 
lauf der Natur zu schliefien Wenn aber erne bestimmte Art 
von Geschehnissen stets und in alien Fallen mit anderen 
verbunden war, so tragen wir weiter kem Bedenken, ernes 
aus dem Auftreten des anderen vorherzusagen und jenes 
Schlufiverfahren anzuwenden, das uns allem lrgendeiner 
Tatsache oder Existenz versidiern kann Das erne Ob;ekt 
heifit dann U r s a c h e , das andere Virkung Wir neh- 
men an, da£ zwischen beiden erne Verknupfung besteht, 
erne Kraft m dem emen, vermittels deren es unfehlbar das 
andere hervorbrmgt und die mit der grofiten Sicherheit und 
strengsten Notwendigkeit wirkt 

Es sdieint somit diese Vorstellung einer notwendigen Ver- 
knupfung zwischen Ereigmssen aus emer Anzahl ahnlicher 
Falle konstanter Verbmdung dieser Ereigmsse zu entsprm- 
gen, diese Vorstellung kann niemals durch emen einzelnen 
der Falle erzeugt werden, pxufe man lhn auch m jedem 
Lichte und von alien Seiten. Erne Mehrheit von Fallen aber, 
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die als genau die gleichen gelten, unterscheidet sich m mchts 
von lrgendemem Einzelfall, mit Ausnahme dessen, dafi der 
Geist nach einer Wiederholung ahnlidier Falle durchGe- 
wohnheit dazu bestimmt wird, nach dem Auftreten ernes 
Ereigmsses dessen gewohnten Begleiter zu erwarten und an 
dessen Kommen zu glauben Diese Verknupfung also, die 
unsere Seele fuhlt, dieser gewohnheitsmafiige Obergang 
der Embildungskraft von einera Gegenstand zu dessen ge- 
wohntem Begleiter, ist die Empfindung oder der Emdruck, 
aus dem wir die Vorstellung von Kraft oder notwendiger 
Verknupfung bilden Das ist alles Man betrachte die 
Sadie von alien Seiten, niemals wird man fur diese Vor- 
stellung emen anderen Ursprung finden Das ist der emzige 
Untersdned zwischen emem emzelnen Falle, aus dem wir 
die Vorstellung der Verknupfung me gewmnen konnen, und 
emer Mehrheit ahnlidier Falle, durch die sie erweckt wird 
Wer das erstemal die Mitteilung von Bewegung durdi Stofi, 
etwa bei dem Anprall zweier Billardkugeln, wahrnimmt, 
kann mdit aussagen, dafi das erne Ereigms mit dem andern 
verknupft, sondern nur, dafi es mit lhm verbunden 
sei Hat er aber mehrere Falle dieser Art beobachtet, dann 
sagt er aus, sie seien verknupft Was hat sich hier ge- 
andert, dafi diese neue Vorstellung von Verknupfung 
entstehen kann? Blofi dies, dafi er jetzt f u h 1 1 , dafi diese 
Ereigmsse in seme m Bewufitsem (imagination) verknupft 
smd, und dafi er leidit das Auftreten des einen aus der Er- 
sdiemung des anderen vorhersagen kann Sagt man also, em 
Objekt sei mit emem anderen verknupft, so meinten wir 
nur, dafi beide m unserem Geiste erne Verknupfung erlangt 
haben und zu emer Folgerung Anlafi geben, durch die sie 
emander gegenseitig gewahrleisten — em zwar etwas son* 
derbarer, aber doch mit genugender Evidenz begrundeter 
Sdilufi Und diese Evidenz wird mdit durch em allgememes 
Mifitrauen des Verstandes oder durdi skepusdien Zweifel 
gegen neue und aufiergewohnhche Sdilufiarten gemindert 
Kein Sdilufi kann dem Skeptizismus angenehmer sem als 
em soldier, durch den sich die Schwache und enge Begren- 
z un g der mensdilichen Vernunft und Fahigkeit erweist 
Kann ein starkerer Beweis als der vorliegende fur diese 
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wunderliche Unwissenheit und Schwadie des Verstandes ge- 
fuhrt werden^ Gibt es lrgendeme Beziehung zwischen Ge- 
genstanden, deren vollkommene Erkenntms fur uns von 
Wichtigkeit ist, so ist es die Ursachlidikeitsbeziehung Auf 
sie grunden sich alle unsere Schlusse betreffs Tatsachen oder 
Existenz Durch sie allein erlangen wir Gewifiheit uber Ge- 
genstande, die fern von dem gegenwartigen Zeugnis unseres 
Gedachtmsses und unserer Smne sind Der einzige un- 
mittelbare Nutzen aller Wissenschaften besteht darm, das sie 
uns lehren, wie wir kunftige Ereigmsse durcb lhre Ursadien 
kontrollieren und lenken konnen Unser Denken und For- 
schen ist denn auch bestandig nut dieser Beziehung beschaf- 
tigt, aber so unvollkommen sind die Begriffe, die wir da von 
gewmnen, dafi es unmoglich ist, erne nchtige Definition der 
Ursache zu geben, ohne etwas lhr Aufierliches und Fremdes 
hmemzuziehen. Ahnliche Gegenstande smd stets mit ahn- 
Iichen verbunden, das lehrt uns die Erfahrung Dieser zu- 
folge kann man also die Ursache defimeren als emen 
Gegenstand, der einen anderen zur Folge 
hat, wobei alle dem ersten ahnlichen Gegen- 
stande solche, die dem zweiten ahnlich sind, 
zur Folge haben, oder mit anderen Worten wobei, 
wenn der erste Gegenstand nicht gewesen 
ware, der zweite niemals aufgetreten ware 
Das Erschemen einer Ursache fuhrt den Geist stets durch 
emen gewohnheitsmafiigen Obergang zur Vorstellung der 
Wirkung Audi dies steht durch Erfahrung fest Es lafit sich 
demnach, auf Grund dieser Erfahrung, nodi erne andere 
Definition der Ursache geben, als ernes Gegenstan- 
des, der einen anderen zur Folge hat und des- 
sen Auftreten stets zur Vorstellung des an- 
deren fuhrt Wenn auch diese beiden Defimtionen Um- 
standen, die der Ursache fremd sind, entnomtnen smd, so 
lafit sich dieser Mangel doch nicht beseitigen, noch ist eine 
vollkommenere Definition moglich, die denjenigen Umstand 
m der Ursache zu bestimmen vermag, der sie mit lhrer Wir- 
kung verknupft Von dieser Verknupfung haben wir keme 
Vorstellung, nicht emmal em deutlidies Wissen (notion) von 
dem, was wir eigentlich erkennen wollen, wenn wir nach 
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emem Begriffe davon streben So sagen wir zum Beispxel, 
dafi die Schwmgung emer Saite die Ursadie ernes bestimm- 
ten Tones ist Aber was meint man denn mit dieser Be- 
hauptung> Entweder, dafi diese Schwmgung die- 
sen Ton zur Folge hat und dafi alle ahnlichen 
Schwingungen ahnliche Tone zur Folge ha- 
ben, oder aber, dafi diese Schwmgung diesen 
Ton zur Folge hat und dafi derGeistbei dem 
Auftreten des emen die Sinneswahrneh- 
mung antizipiert und sogleich die Vorstel- 
lung des anderen erzeugt Die Ursachiichkeits- 
beziehung lafit sich so oder so auffassen, aber daruber hm- 
aus haben wir kemen Begnff davon 10 

10 Gemafi diesen Erklarungen und Defimtionen ist der Begriff der 
Kraft ebenso ein Relationsbegriff wie der der U r s a c h e , 
beide beziehen sidi auf eme Wirkung oder ein Ereignis, das in 
konstanter Weise mit lhnen verbunden ist Betrachten wir den 
unbekannten Umstand ernes Gegenstandes, durch den das 
Mafi oder die Grofie seiner Wirkungen fixiert und bestimmt ist, 
so nennen wir das dessen Kraft Und es ist dem zufolge von alien 
Philosophen anerkannt, dafi die Wirkung das Mafi der Kraft ist 
Hatte man aber erne Vorstellung von Kraft fur sich, warum 
konnte man sie nidht fur sich selbst messen’ Die Streitfrage, ob 
die Kraft ernes bewegten Korpers gleidi ist seiner Geschwindig- 
keit oder dem Quadrate derselben, durfte dann mcht durch Ver- 
gleichung der Wirkungen in gleichen oder ungleichen Zeiten ent- 
schieden werden, sondem durch unmittelbare Messung und Ver- 
gleichung 

Wenn wir auch die haufige Anwendung der Sorter Kraft, Madit, 
Wirksamkeit u dgl uberall, m der gewohnlichen Unterhaltung 
wie m der Philosophic, vorfinden, so beweist das doch mcht, dafi 
wir auch nur in emem Falle das verknupfende Prmzip zwischen 
Ursadie und Wirkung kennen oder dafi wir bis auf den Grund 
der Hervorbnngung eines Dmges durch das andere gehen konnen 
Diese so gebraudihchen Worter fuhren eme sehr sdhwaakende Be- 
deutung mit sich und ihre Begnffe sind unbestimmt und ver- 
worren Kern Lebewesen kann Aufiendmge ohne das Gefuhl ernes 
„msus ee oder Strebens bewegen und ein jedes hat eme Empfindung 
oder em Gefuhl bei dem Stofie oder Schlage seitens ernes bewegten 
Korpers Diese blofi den Lebewesen zukommenden Empfindungen, 
aus denen wir a prion nidits folgern konnen, smd wir geneigt, 
auf leblose Gegenstande zu ubertragen und anzunehmen, dafi sie 
ebensolche Gefuhle haben, wenn sie Bewegung ubertragen oder 
aufnehmen Bei den 'Wirksamkeiten, die zustande kommen, ohne 
dafi wir damit die Vorstellung mitgeteilter Bewegung verknupfen. 
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Die Ausfuhrungen dieses Abschnittes laufen also auf folgen- 
des hmaus jede Vorstellung ist die Kopie lrgendemes vor- 
angehenden Eindruckes oder Gefuhles, und wo wir kei- 
nen Eindruck finden konnen, da gibt es sicher 
kerne Vorstellung In alien Einzelfallen der korper- 
lichen oder geistigen Tatigkeit gibt es mchts, was emen Ein- 
druck und demgemafi aucih erne Voistellung von Kraft oder 
notwendiger Verknupfung erzeugt und erweckt Wenn aber 
mehrere gleichformige Falle emtreten und derselbe Gegen- 
stand bestandig von demselben Erfolge begleitet ist, dann 
begmnen wir die Idee (notion) von Ursache und Verknup- 
fung zu erlangen Wir erleben dann erne neue Empfin- 
dung oder emen Eindruck, namlich erne gewohnheitsmafiige 
Verknupfung im Denken oder Vorstellen zwischen emem 
Gegenstand und dessen gewohntem Begleiter, und dieses Ge- 
fuhl ist das Urbild der von uns gesuchten Vorstellung Denn 
da dieselbe aus emer Mehrheit ahnlicher Falle, mcht aber 
aus emem einzelnen Fall entsprmgt, so mufi sie aus dem 
Umstande entsprmgen, durch den die Vielheit der Falle sicb 
von jedem Sonderfalle unterscheidet Der einzige Umstand, 
der sie unterscheidet, ist aber die gewohnheitsmafiige Ver- 
bindung durch die Einbildungskraft, m jeder anderen Be- 
ziehung sind sie gleich Der erste Fall, wo Bewegung durch 
den Anprall zweier Billardkugeln mitgeteilt wird (urn zu 
diesem anschaulichen Beispiel zuruckzukehren), gleidit vollig 
jedem weiteren Fall, dem wir begegnen konnen, ausgenom- 
men den Umstand, daS wir zuerst mcht von emem Ereignis 
auf das andere schliefien konnten, was wir jetzt, nach 
einer so langen Reihe gleichartiger Erfahrungen, tun kon- 
nen Ich weifi mcht, ob der Leser diese Erorterung leicht er- 
fassen wird Ich furchte, dafi sie, wurde ldh daruber nodi 
mehr vorbrmgen oder sie noch von anderen Seiten beleuch- 

berucksiditigen wir nur die erfahrene konstante Verbmdung der 
Ereigmsse, und da wir eine gewohnheitsmafiige Verknupfung zwi- 
schen den Vorstellungen f u h 1 e n , ubertragen wir dieses Gefuhl 
auf die Objekte, denn mchts ist gewohnhcher, als den Aufien- 
dmgen die von lhnen ausgelosten mneren Empfindungen emzu- 
legen [Anmerkung Humes, vgl seme Anmerkung S 149, m den 
letzten Satzen beruhrt Hume das von neuern Asthetikem viel- 
untersuchte sogen „Ein£uhIungsproblem e< ] 
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ten noch dunkler und sdiwieriger werden wurde Es gibt 
in alien abstrakten Untersudiungen einen Gesichtspunkt, von 
dem aus, wenn wir ihn gerade auffinden, wir die Sadie bes- 
ser beleuditen, als mittels aller Beredsamkeit undWort- 
verscbwendung derWelt Diesen Gesichtspunkt soUten wir 
zu gewmnen sudien und uns die Bluten der Beredsamkeit 
fur Gegenstande vorbehalten, die sich dafur besser eignen 
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Sohn armer judischer Eltern aus Dessau Bildete sich muhsam m 
Berlin an Locke, Shaftesbury, Christian “Wolff und Spinoza (dessen 
Pantheismus er aber entschieden ablehnte) und gelangte erst m 
ertragliche Verhaltnisse, als er an dem Seidenfabrikanten Bern- 
hard einen Gonner fand, der ihn als Hauslehrer und Budihalter 
anstellte Seit 1754 mit Lessing befreundet Verdienst und 
Richtung seiner aesthetischen Bemuhungen von H v Stein (Die 
Entstehung der neueren Aesthetik 1886, Seite 368 f ) charaktensiert 
In den drei Gesprachen „Phadon“ (1767) sudite Mendelssohn die 
Unsterblichkeit der Seele zu beweisen zuerst aus dem Grund- 
satz, dafi vom Sem zum Nichts kem plotzlicher Obergang statt- 
finden kann, dann aus der Emfachheit und Unkorperlichkeit der 
Seele, schliefthch aus moralisdien Grunden Fur die Judenemanzi- 
pation wurde die Schnft „Jerusalem, oder uber religiose Macht 
und Judentum* (1783), in welcher sich Mendelssohn auf der freie- 
sten Hohe der Welt- und Religionsbetracktung zeigt, bedeutungs- 
voll In diesem Buch wird in alien Religionsangelegenheiten Denk- 
und Redefreiheit gefordert und nadigewiesen, dafi die Kirche 
weder uber die Handlungen noch uber die Gesmnungen der Men- 
scben Gewalt uben darf Am beruhmtesten wurden Mendelssohns 
^Morgenstunden* (1785), die vom Dasem ernes personlichen Got- 
tes handeln und als Hauptbeispiel der sogenannten „Popular- 
philosophie des 18 Jahihunderts" heute noch lesenswert smd 
Der Aufsatz „Was heiBt aufklaren*“ wurde durdh einen Ober- 
konsistorialrat Zollner veranlafit, der sich 1783 lm Dezember- 
heft der ^Berliner Monatsschrift" uber die Frage emer nicht mehr 
durch die Religion geheiligten, rein zivilen Ehesdbthefiung aus- 
sprach „W as ist Aufklarung*" fragt Zollner m diesem 
Zusammenhang „Diese Frage, die bemahe so widitig ist als W a s 
ist Wahrheit’ sollte dodi wohl beantwortet werden, ehe 
man aufzuklaren anfmge f Und doch habe idh sie nirgends be- 
antwortet gefunden <e 

Mendelssohn und Kant antworteten gleich- 
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zeitig, ohne vonemander zu wissen, Mendelssohns Aufsatz 
ersdnen 1784 1 m Septemberheft, Kants Aufsatz lm Dezemberheft 
der „Berlmer Monatsschrift" Unserem Abdruck Iiegt die Ausgabe 
von W Lehmann (Yelhagen & Klasings deutsche Lesebogen 
Nr 73, 1929) zugrunde, in welcher die beiden mteressanten Ab- 
handlungen sdion einmal nebeneinandergestelit waren 


17 UBER DIE FRAGE 
WAS HEISST AUFKLAREN? 

(Berliner Monatssdmft September 1784) 

Die Worte Aufklarung, Kultur, Bildung sind in unsrer Spra- 
die nodi neue Ankommlmge Sie gehoren vorderhand bloB 
zur Budiersprache Der gemeine Haufe versteht sie kaum 
Sollte dieses ein Beweis sem, dafi audi die Sadie bei uns noch 
neu ist ? Ich glaube mdit Man sagt von einem gewissen Volke, 
dafi es kem bestimmtes Wort fur Tugend, kemes fur Aber- 
glauben habe, ob man lhm gleidi kem germges Mafi von bei- 
den mit Redit zusdireiben darf K 

Indessen hat der Sprachgebrauch, der zwisdien diesen gleidi- 
bedeutenden W or tern emen Unterschied angeben zu wollen 
sdiemt, noch nicht Zeit gehabt, die Grenzen derselben festzu- 
legen Bildung, Kultur und Aufklarung smd Modifikationen 
des geselligen Lebens, Wirkungen des Fleifies und der Be- 
muhungen der Mensdien, lhren geselligen Zustand zu ver- 
bessern 

Je mehr der gesellige Zustand ernes Volkes durch Kunst und 
Fleifi mit der Bestimmung des Mensdien in Harmonie ge- 
bradit wOrden, desto mehr Bildung hat dieses Volk 
Bildung zerfallt in Kultur und Aufklarung Jene sdiemt mehr 
auf das Praktische zu gehen. auf Gute, Femheit und Sdion- 
heit m Handwerken, Kunsten und Geselhgkeitssitten, auf 
Fertigkeit, Fleifi und Gesdncklidikeit m jenen, Neigungen, 
Triebe und Gewohnheit m diesen Je mehr diese bei emem 
Volke der Bestimmung des Mensdien entspredien, desto mehr 
Kultur wird demselben beigelegt, so wie emem Grundstucke 
desto mehr Kultur und Anbau zugeschrieben wird, je mehr 
1 Die angefuhrten Worte fehlen m der hebraischen Sprache 
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es durch Fleifi der Mensdien mstand gesetzt worden, dem 
Menschen nutzliche Dinge hervorzubringen 
Aufklarung hmgegen scheinet sich mehr auf das Theoretische 
zu beziehen Auf vernunfuge Erkenntms und Fertigkeit zum 
vemunftigen Nachdenken uber Dinge des menschlichen Le- 
bens, nach Mafigebung lhrer ‘W'lchtigkeit und lhres Emflusses 
m die Bestimmung des Menschen 

Idb setze allezeit die Bestimmung des Menschen als Mafi und 
Ziel aller unsrer Bestrebangen und Bemuhungen, als einen 
Punkt, worauf wir unsre Augen richten mussen, wenn wir 
uns mcht verlieren wollen 

Erne Sprache erlanget Aufklarung durdi die 'Wissenschaften 
und erlanget Kultur durch gesellschaftlichen Umgang, Poesie 
und Beredsamkeit Durch jene wird sie geschickter zu theore- 
tischem, durch diese zu praktischem Gebrauche Beides zu- 
sammen gibt emer Spradie die Bildung 
Kultur lm Aufierlichen heifit Politur Heil der Nation, deren 
Politur Wirkung der Kultur und Aufklarung ist, deren aufier- 
bdier Glanz und Gesdiliffenheit mnerlidie, gediegene Edit- 
heit zum Grunde hat’ 

Aufklarung verhalt sich zur Kultur wie uberhaupt Theorie 
zur Praxis wie Erkenntms zur Sittlichkeit, wie Kntik zur 
Virtuositat An und fur sich betrachtet (objektiv) stehen sie 
m dem genauesten Zusammenhange, ob sie gleich subjeknv 
sehr oft getrennt sem konnen 

Man kann sagen die Numberger haben mehr Kultur, die 
Berliner mehr Aufklarung, die Franzosen mehr Kultur, die 
Englander mehr Aufklarung, die Sineser viel Kultur und 
wenig Aufklarung Die Griechen hatten beides, Kultur und 
Aufklarung Sie waren eme gebildete Nation, so wie lhre 
Sprache eme gebildete Spradie ist — Oberhaupt ist die 
Spradie ernes Volkes die beste Anzeige seiner Bildung, der 
Kultur sowohl als der Aufklarung, der Ausdehnung sowohl 
als der Starke nach 

Ferner lafit sich die Bestimmung des Mensdien emteilen m 
1 Bestimmung des Mensdien als Mensch (Emzelwesen), und 
2. Bestimmung des Mensdien als Burger betrachtet (Gesell- 
sdbtaftswesen). 

In Ansehung der Kultur fallen diese Betrachtungen zusammen, 
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mdem alle praktischen Vollkommenheiten blofi m Beziehung 
auf das gesellschaftlidie Leben emen Wert haben, also ernzig 
und allem der Bestimmung des Menschen, als Mitgliedes der 
Gesellschafi:, entspredien mussen Der Mensdi als Mensch be- 
darf kemer Kultur, aber er bedarf der Aufklarung 
Stand und Beruf 1 m burgerlidben Leben bestimmen ernes je- 
den Mitgliedes Pfhchten und Rechte, erfordern nach MaS- 
gebung derselben andere Geschicklichkeit und Fertigkeit, an- 
dere Neigungen, Triebe, Geselligkeitssitten und Gewohn- 
heiten, eme andere Kultur und Pohtur. Je mehr diese durch 
alle Stande mit lhrem Beruf e, d 1 mit lhren respektiven Be- 
stimmungen als Glieder der Gesellschaft uberemstimmen, 
desto mebr Kultur hat die Nation 

Sie erfordern aber auch fur jedes Individuum nadi Mali- 
gebung semes Standes und Berufes andere theoretische Ein- 
sidit und andere Fertigkeit, dieselbe zu erlangen, emen an- 
deren Grad der Aufklarung Die Aufklarung, die den Men- 
schen als Mensdi mteressiert, ist allgemem ohne Untersdned 
der Stande; die Aufklarung des Menschen als Burger be- 
trachtet, modifiziert sich nadb Stand und Beruf. Die Bestim- 
mung desMensdien setzt hier abermals seiner Bestrebung MaS 
und Ziel 

Diesem nadi wurde die Aufklarung emer Nation sich ver- 
halten 1 wie die Masse der Erkenntnis, 2 deren Widbtigkeit, 
d i Yerhaltnis zur Bestimmung a) des Menschen und b) des 
Burgers, 3 deren Yerbreitung durch die Stande, 4 nach MaS- 
gabe lhres Berufes Und also ware der Grad der Yolksaufkla- 
rung nadi einem wemgstens vierfach zusammengesetzten 
Verhaltms zu bestimmen, dessen Glieder zum Teil selbst 
wiederum aus emfacheren Yerhaltmsgliedern zusammenge- 
setzt sind 

Menschenaufklarung kann mit Burgeraufklarung in Streit 
kommen Gewisse Wahrheiten, die dem Mensdien als Mensch 
nutzlich smd, konnen lhm als Burger zuweilen schaden Hier 
ist folgendes m Erwagung zu ziehen Die Kolhsion kann 
entstehen zwischen 1 wesentlichen oder 2 zufalligen Be- 
stimmungen des Mensdien mit 3 wesentlichen oder 4 mit 
aufier wesentlichen, zufalligen Bestimmungen des Burgers 
Ohne die wesentlichen Bestimmungen des Mensdien smkt der 



166 


Moses Mendelssohn 


Mensch zum Vieh herab, ohne die aufierwesentlidien ist er 
kein so gutes herrlidies Geschopf Ohne die wesentlichen Be- 
stimmungen des Menschen als Burger hort die Staatsverf assung 
auf zu sem, ohne die aufierwesentlidien bleibt sie m emigen 
Nebenverhaltmssen mcht mehr dieselbe 
Ungluckselig ist der Staat, der sich gestehen mufi, dafi in lhm 
die wesentliehe Bestimmung des Menschen mit der wesent- 
lichen des Burgers mcht harmonieren, dafi die Aufklarung, 
die der Menschheit unentbehrlich ist, sich mcht uber alle 
Stande des Reichs ausbreiten konne, ohne dafi die Veif assung 
m Gefahr sei, zugrunde zu gehen 

Aber wenn die aufierwesentlidien Bestimmungen des Men- 
schen mit den wesentlichen oder aufierwesentlidien des Bur- 
gers m Streit kommen so mussen Regeln festgesetzt werden, 
nach welchen die Ausnahmen geschehen und die Kollisions- 
falle entschieden werden sollen 

Wenn die wesentlichen Bestimmungen des Menschen ungluck- 
licherweise mit semen aufierwesentlidien Bestimmungen selbst 
m Gegenstreit gebracht worden smd, wenn man gewisse nutz- 
lidie und den Menschen zierende Wahrheiten mcht verbreiten 
darf, ohne die lhm nun emmal beiwohnenden Grundsatze 
der Religion und Sittlichkeit mederzureifien, so wird der 
tugendliebende Aufklarer mit Vorsicht und Behutsamkeit 
verfahren und lieber das Vorurteil dulden als die mit lhm 
so fest verschlungene Wahrheit zugleich mit vertreiben 
Freilich ist diese Maxime von jeher Sdiutzwehr der Heuchelei 
geworden, und wir haben lhr so manche Jahrhunderte von 
Barbarei und Aberglauben zu verdanken So oft man das 
Verbrechen greifen wollte, rettete es sich ms Heiligtum Al- 
lem demungeachtet wird der Menschenfreund, m den auf- 
geklartesten Zeiten, selbst noch immer auf diese Betrachtung 
Rucksicht nehmen mussen Schwer, aber mcht unmoglich ist 
es, die Grenzlmie zu Snden, die auch hier Gebrauch und 
Mifibraudi scheidet 

Je edler ein Dmg in seiner Vollkommenheit, sagt ein hebra- 
lsdier Schriftsteller, desto grafilicher m seiner Verwesung 
Ein verfaultes Holz ist so scheufilich mcht als erne verweste 
Blume, diese mdit so ekelhaft als em verfaultes Tier, und 
dieses so grafilidi mcht als der Mensch m seiner Verwesung 
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Uber die Frage Was beijit aufklaren f 

So audi mit Kultur und Aufklarung Je edler lhre Blute 
desto absdieulidier in lhrer Verwesung und Verderbtheit 
Mifibrauch der Aufklarung schwacht das moralische Gefuhl, 
fuhrt zu Hartsinn, Egoismus, Irreligion und Anardue MiiS- 
braudi der Kultur erzeuget Oppigkeit, Gleisnerei, Weichhch- 
keit, Aberglauben und Sklaverei 

Wo Aufklarung und Kultur nut gleidien Sdmtten fortgehen, 
da smd sie sich einander die besten Verwahrungsmittel wider 
die Korrupuon lhre Art zu verderben ist sidi einander 

sdinurstradss entgegengesetzt . 

Die Bildung einer Nation, weldie nadi obiger Worterklarun 0 
aus Kultur und Aufklarung zusammengesetzt ist, wird also 
weit weniger der Korrupuon unterworfen sem 
Eme gebildete Nation kennt in sich kerne andere Gef ahr als 

das Obermafi ihrer nationalen Gludtseligkeit, weldies w e die 

vollkommenste Gesundheit des mensdilichen Korpers sdion 
an und fur sich eme Krankheit genannt werden kaim&M 
Nation, die dutch die Bildung auf den hochsten Gipfel der 
nationalen Gluckseligkeit gekommen, ist eben dadur^ 
Gefahr zu sturzen, weil sie mcht hoher steigen kann Je 
doch dieses fuhrt zu weit ab von der vorliegenden Frage. 



IMMANUEL KANT 

(1724—1804) 


Vollender und Oberwmder der Aufklarungsperiode, Kntiker der 
dogmatisdien Metaphysik, Entdecker der transzendentalphilo- 
sophischen Methode, Begrunder des „Deutschen Ideahsmus te , d h 
Bahnbredier neuartiger Systeme (Fichte, Sdielling, Hegel, Schopen- 
hauer, Herbart), die ohne lhn mcht moglich gewesen waren, ob- 
wohl sie metaphysisdi alle auf Leibniz zuruckweisen 
Kant wurde am 22 April 1724 in Komgsberg als Sohn ernes 
Handwerkers geboren und nach strengen Grundsatzen erzogen 
Nadi abgeschlossenem Studium an der Universitat seiner Vater- 
stadt (Philosophic und Mathematik horte er vor allem bei dem 
Wolffianer Martin Knutzen) verdiente er sidi 9 Jahre lang als 
Hauslehrer sein Brot, 1756 habilitierte er sich als Dozent, erst 
1770 wurde er ordenthcher Professor der Logik und Metaphysik 
Herder schildert seme geistreidi-anregende Vortragsweise und 
seme liebenswurdige Personlichkeit Im Herbst 1796 zog er sidi 
vom Katheder zuruck, am 12 Februar 1804 starb er Er war un- 
verheiratet geblieben und hatte Komgsberg selten, OstpreuBen 
me verlassen 

Manmgfaltiger als sem aufieres Leben ist Kants philosophischer 
Entwicklungsgang Seme Jugend steht sowohl unter dem Emflufi 
der Wolff-Schule wie der Englisdien Erfahrungsphilosophie 
Leibniz und Newton, Rousseau und Hume streiten 
um die Yorherrschaft Nadi einer bemah skeptisdien Obergangs- 
zeit (Traume ernes Geistersehers 1766) gelangt er etwa 1768/70 
auf den Weg, der im Lauf ernes Jahrzehnts (Brief wedisel mit 
Markus Herz) zu der 1781 ersdheinenden Kritik der rei- 
nen Vernunft f uhrt, die als methodisdhe Voruntersuchung 
zu emer -von skeptisdien wie von dogmatisdien Elementen freien 
„transzendental begrundeten" Metaphysik gememt war 
In der Schrif t Prolegomena zu emer jeden kunf- 
tigen Metaphysik, die als ¥issenschaf t wird 
auftreten konnen (1783) kommt diese Vorlaufigkeit audh 
im Titel zum Ausdruek 
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Die Grundlegung der Metaphysik der Sitten 
(1785), die nicht unwesentlich veranderte 2 Aufiage der 
Kntik der re men Ver nun f t (1787) und die Krit lk 
der praktischen Vernunf t (1788) setzen die trans- 
zendentale Pnnzipienforschung fort, dieKritik der Ur- 
teilskraft (1790) zeichnet in lhrer Einleitung zum ersten 
Male den vollstandigen AufriE des kunftigen Systems Aber nun 
smd die Krafte des Sechsundsedizigjahrigen weitgehend erschopft 
Em paar klemere Werke gelingen lhm nodi, die endgultige Er- 
richtung des Lehrgebaudes dagegen wird von genialen Nachfol- 
gern versucht, deren kuhnes Begmnen (soweit er nodi davon 
Kenntms nimmt) lhn mebr angstigt, als erfreut 
Unser erstes Lesestuck „¥as ist Aufklarung’" (1784) 
zeigt Kant auf der Hohe seines Lebens und Schaffens Em scharfer 
Verstand und em energisdier Wille bedienen sich hier der deutsdien 
Sprache mit emer Memersdhaft, die ebenso elegant wie sdilagkraf tig 
ist, dieser Stil uberzeugt Mendelssohns gutgemeinter Journalarti- 
kel erschemt, damit verghchen, Each und bedeutungslos 
Der Aufsatz Jon dem ersten Grunde desUnter- 
schiedes der Gegenden unRaume" (1768) bezeidinet 
den entscheidenden Schritt zu der spateren Lehre von der trans- 
zendentalen Anschauung („T ranszendentale Aesthetik"), mso- 
feme Kant nachweist, da£ eme widhtige Eigentumlidikeit des 
Raumlidien — die Dimensionalitat — nicht mit rationalen Denk- 
mitteln deutlich gemacht werden kann, sondern ansdiaulich er- 
fahren werden mu£ Insofern er die Dimensionalitat dem abso- 
luten Raume Newtons objektiv beilegt, gehort der Aufsatz aller* 
dings nodi zur „vorkritisdien f< (vortranszendentalphilosophischen) 
Penode 

Die unter dem Titel „Die ,Kopermkamsche ¥en- 
dung*“ abgedrudste Vorrede zur zweiten Aufiage der Krmk 
der remen Vemunft (1787) ist emer der hervorragendsten Texte 
zur Emfuhrung m die Transzendentalphilosophie, obwohl dieses 
"Wort selbst nidit darin vorkommt 

Unsere beiden letzten Studke smd Kants Ethik gewidmet Als 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" wur- 
den zwei Hauptabsdmitte der so betitelten Schrift (17S5) wieder- 
gegeben, sie enthalten die Lehre vom kategorischen 
Imperativ und smd leidit zu verstehen ^esentlich sdiwie- 



170 


Imntanuel Kant 


nger, well schulgerechter ist Kants Spradie m der Kritik der 
praktisdien Vernunft (1788), der wir das 3 Hauptstuck des analy- 
tischen Teils Jon den Triebfedern der reinen 
praktischen Vernunft" entnehmen, es entwickelt den 
Pf lichtbegrif f 

Als Druckvorlage diente die Akademieausgabe (1900 ff), doch 
wurde die Ausgabe Karl Vorlanders (Philosoph Bibliothek 1901 ff ) 
durchwegs vergleichend zu Rate gezogen 

Vinke fur ein weiteres Kantstudium Zuerst 
Wilh Windelbands Kantaufsatz in den „Praludien“ (9 Aufl 
1924), dazu die „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" und 
die „Prolegomena zu emer jeden kunftigen Metaphysik" Dann 
Kuno Fischers Kant-Monographie (2 Bde Neuausgabe in Vor- 
bereitung), dazu die Schnften der vorkntisdien Penode Zuletzt 
die drei Kntiken (gute Ausgaben bei Reclam, zusammenhangende 
Auswahl v R Schmidt in Kroners Taschenausgabe) mit Rudolf 
Eislers Kantlexikon (1930) als Hilfsmittel Aus der Fulle der 
sonstigen Liter atur seien Johannes Volkelt, Kants Erkenntnis- 
theorie nach lhrem Grundprmzip analysiert (1879), Hemndi 
Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur (1924) und 
Max "Wundt, Kant als Metaphysiker (1924) hervorgehoben 


18 WAS IST AUFKLARUNG? 

(Berlmische Monatsschrift, 1784) 

Aufklarung ist der Ausgang des Menschen 
aus seiner selbst verschuldeten Unmundig- 
keit Unmundigkeitist das Unvermogen, sich seines 
Verstandes ohne Leitung ernes anderen zu bedienen Selbst- 
verschuldet ist diese Unmundigkeit, wenn die Ursadie 
derselben mcht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent- 
schliefiung und des Mutes liegt, sidi seiner ohne Leitung 
ernes andern zu bedienen Sapere aude 1 Habe Mut didi demes 
eigenen Verstandes zu bedienen f ist also der Wahlspruch 
der Aufklarung 

Faulheit und Feigheit smd die Ursachen, warum ein so gro- 
fier Ted der Menschen, nachdem sie die Natur langst von 
fremder Leitung frei gesprochen (naturaliter maiorennes), 
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dennoch gerne zeitlebens unmundig bleiben, und warum es 
Anderen so leicht wird, sich zu deren Vormundern aufzu- 
werfen Es ist so bequem, unmundig zu sem Habe ich ern 
Buck, das fur midi Verstand hat, emen Seelsorger, der fur 
mich Gewissen hat, einen Arzt, der fur mich die Diat beur- 
teilt usw, so brauche ich mich ja mcht selbst zu bemuhen 
Ich habe mcht notig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann, 
andere werden das verdriefiliche Geschaft schon fur mich 
ubernehmen Dafi der bei weitem grofite Teil der Menschen 
(darunter das ganze schone Geschlecht) den Schritt zur Mun- 
digkeit, aufier dem dafi er beschwerlich ist, auch fur sehr 
gefahrhch halte dafur sorgen schon jene Vormunder, die die 
Oberauf sicht uber sie gutigst auf sich genommen haben Nach- 
dem sie lhr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben und sorg- 
faltig verhuteten, dafi diese ruhigen Geschopfe ja kemen 
Schritt aufier dem Gangelwagen, darm sie sie emsperrten, 
wagen durften, so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die 
ihnen droht, wenn sie es versuchen allem zu gehen Nun ist 
diese Gefahr zwar eben so grofi mcht, denn sie wurden durch 
emigemal Fallen wohl endhch gehen lernen, allem ein Bei- 
spiel von der Art macht doch schuchtern und schreckt gemei- 
niglidi von alien ferneren Versuchen ab 
Es ist also fur jeden einzelnen Menschen sdiwer, sich aus der 
lhm beinahe zur Natur gewordenen Unmundigkeit heraus- 
zuarbeiten Er hat sie sogar heb gewonnen und ist yor der 
Hand wirkhdi unfahig, sich seines eigenen Verstandes zu 
bedienen, well man lhn memals den Versuch day on machen 
liefi Satzungen und Formeln, diese mechamschen Werkzeuge 
ernes yernunftigen Gebrauchs oder vielmehr Mifibrauchs sei- 
ner Naturgaben, sind die Fufischellen emer immerwahrenden 
Unmundigkeit Wer sie auch abwurfe, wurde dennoch auch 
uber den sdhmalsten Graben emen nur unsicheren Sprung 
tun, well er zu dergleichen freier Bewegung mcht gewohnt 
ist Daher gibt es nur ’Wenige, denen es gelungen ist, durch 
eigene Bearbeitung lhres Geistes sich aus der Unmundigkeit 
herauszuwickeln und dennoch emen sicheren Gang zu tun 
Dafi aber ein Publikum sich selbst aufklare, ist eher mogiich, 
ja es ist, wenn man lhm nur Freiheit lafit, beinahe unaus- 
bleiblich Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende 
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sogar unter den emgesetzten Vormundern des grofien Hau- 
fens finden, welche, nachdem sie das Joch der Unmundigkeit 
selbst abgeworfen haben, den Geist emer vernunftigen Schat- 
zung des eigenen Werts und des Berufs jedes Menschen selbst 
zu denken um sich yerbreiten werden Besonders ist hiebei 
dafi das Publikum, welches zuvor von lhnen unter dieses 
Joch gebracht worden, sie hernach selbst zwingt darunter zu 
bleiben, wenn es von emigen seiner Vormunder, die selbst 
aller Aufklarung unfahig smd, dazu aufgewiegelt worden, 
so schadlich ist es Vorurteile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt 
an denen selbst rachen, die oder deren Vorganger lhre Ur- 
heber gewesen smd Daher kann ein Publikum nur langsam 
zur Aufklarung gelangen Durch erne Revolution wird viel- 
leicht wohl ein Abfall von personlidiem Despotismus und 
gewmnsuchtiger oder herrschsuchtiger Bedruckung, aber nie- 
mals wahre Reform der Denkungsart zu Stande kommen, 
sondern neue Vorurteile werden eben sowohl als die alten 
zum Leitbande des gedankenlosen grofien Haufens dienen 
Zu dieser Aufklarung aber wird mdits erfordert als Frei- 
heit, und zwar die unschadlichste unter allem, was nur 
Freiheit heifien mag, namlidi die von seiner Vernunft in 
alien Stucken offentlichen Gebrauch zu madien. 
Nun hore ich aber von alien Seiten rufen rasonmert 
n 1 c h t f Der Offizier sagt rasonmert mdit, sondern exer- 
ziert* Der Fmanzrat rasonniert mcht, sondern bezahlt* Der 
Geistliche rasonmert mcht, sondern glaubt f (Nur ein em- 
ziger Herr m der Welt 1 sagt rasonmert, so viel ihr 
wollt, und woruber ihr wollt, aber gehordit T ) Hier ist uber- 
all Emschrankung der Freiheit Welche Emschrankung aber 
ist der Aufklarung hinderkcb? weldhe mcht, sondern ihr wohl 
gar bef ordering — Ich antworte der offentliche Ge- 
brauch seiner Vernunft mufi jederzeit frei sein, und der 
allem kann Aufklarung unter Menschen zu Stande brmgen, 
der Privatgebrauch derselben aber darf ofters sehr 
enge emgeschrankt sem, ohne dock darum den Fortsdhntt der 
Aufklarung sonderlich zu hmdern Ida verstehe aber unter 
dem offentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft den- 
jemgen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem 
1 Friedrich II von Preufien 
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ganzen Publikum der Leserwelt macht Den Privatge- 
brauch nenne ldi denjemgen, den er m emem gewissen ihm 
anvertrauten burgerhchen Posten oder Amte yon seiner 
Vernunft machen darf Nun ist zu manchen Geschaften, die 
m das Inter esse des gememen Wesens iaufen, em gewisser 
Meehamsmus notwendig, vermittelst dessen emige Glzeder 
des gememen Wesens sich blofi passiv veihalten mussen, um 
durch erne kunstliche Emhelligkeit von der Regierung zu 
offentlichen Zwecken gerichtet oder wemgstens von der Zer- 
storung dieser Zwecke abgehalten zu werden Hier ist es 
nun freilich nidit erlaubt, zu rasonmeren, sondern man mufi 
gehordien Sofern sidi aber dieser Teil der Masdune zugleich 
als Glied ernes ganzen gememen Wesens, ja sogar der Welt- 
burgergesellsdiaft ansieht, mithin m der Quahtat ernes Ge- 
lehrten, der si ch an em Publikum 1m eigentlidien Verstande 
durch Schriften wendet kann er allerdmgs rasonmeren, ohne 
dafi dadurch die Geschafte leiden, zu denen er zum Teile als 
passives Glied angesetzt ist So wurde es sehr verderblidi sem, 
wenn em Offizier, dem von seinen Oberen etwas anbefohlen 
wird, 1m Dienste uber die Zweckmafiigkeit oder Nutzlidikeit 
dieses Befehls laut vernunfteln wollte, er mufi gehorchen Es 
kann ihm aber billigermafien mcht venvehrt werden, als 
Gelehrter uber die Fehler 1m Kriegesdienste Anmerkungen 
zu madien und diese seinem Publikum zur Beurteilung vor- 
zulegen Der Burger kann sidh mcht weigern, die ihm auf- 
erlegten Abgaben zu leisten, sogar kann em vorwitziger Tadel 
soldier Auflagen, wenn sie von ihm geleistet werden sollen, 
als ein Skandal (das allgemeine Widersetzlicfakeiten veran- 
lassen konnte) bestraft werden Eben derselbe handelt dem- 
ungeachtet der Pflidit ernes Burgers mdit entgegen, wenn 
er als Gelehrter wider die Unsduckkchkeit oder audi Unge** 
reditigkeit soldier Aussdireibungen offentlidi seme Gedanken 
aufiert Eben so ist em Geistlidher verbunden, semen Kate- 
dusmusschulern und semer Gememe nach dem Symbol der 
Kirdie, der er client, seinen Vortrag zu tun, denn er ist auf 
diese Bedmgung angenommen worden Aber als Gelehrter 
hat er voile Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seme 
sorgfaltig gepruften und wohlmeinenden Gedanken uber das 
Fehlerhafte m jenem Symbol und Vorschlage wegen besserer 
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Einnchtung des Religions- und Kirchenwesens dem Publikum 
mitzuteilen Es ist hiebei auch nicbts was dem Gewissen zur 
Last gelegt werden konnte Denn was er zu Folge semes 
Amts als Geschaftstrager der Kirche lehrt, das stellt er als 
etwas vor, in Ansehung dessen er nicht freie Gewalt hat nach 
eigenem Gutdunken zu lehren, sondern das er nach Vorschrift 
und lm Napien ernes andern vorzutragen angestellt ist Er 
wird sagen unsere Kirche lehrt dieses oder jenes, das sind 
die Beweisgrunde, deren sie sich bedient Er zieht alsdann 
alien praktischen Nutzen fur seme Gememde aus Satzungen, 
die er selbst nicht mit voller Oberzeugung unterschreiben 
wurde, zu deren Vortrag er sich gleichwohl anheischig machen 
kann, well es doch nicht ganz unmoglich ist, dafi darin Wahr- 
heit verborgen lage, auf alle Falle aber wemgstens doch 
nichts der mnern Religion Widersprechendes darin angetrof- 
fen wird Denn glaubte er das letztere darin zu finden, so 
wurde er sem Amt mit Gewissen nicht verwalten konnen, er 
mufite es niederlegen Der Gebraudi also, den em angestellter 
Lehrer von seiner Vernunft vor seiner Gememde macht, ist 
blofi em Privatgebrauch weil diese immer nur erne 
hausliche, obzwar noch so grofie Versammlung ist, und m 
Ansehung dessen ist er als Pnester nicht frei und darf es 
auch nicht sem, well er emen fremden Auftrag ausrichtet 
Dagegen als Gelehrter, der durch Schnften zum eigentlichen 
Publikum, namlich der Welt, spricht, mithm der Geistliche 
imoffentlichenGebrauche seiner Vernunft gemefit 
emer uneingeschrankten Freiheit, sich seiner eigenen Ver- 
nunft zu bedienen und in seiner eigenen Person zu sprechen 
Denn dafi die Vormunder des Volks (in geistlichen Dingen) 
selbst wieder unmundig sem sollen, ist erne Ungereimtheit, 
die auf Verewigung der Ungereimtheiten hmauslauft 
Aber sollte nicht erne Gesellschaft von Geistlichen, etwa erne 
Kirchenversammlung, oder erne ehrwurdige Classis (wie sie 
sich unter den Hollandern selbst nennt), berechtigt sem, sich 
eidhch unter emander auf em gewisses unveranderliches Sym- 
bol zu verpflichten, um so erne unaufhorliche Obervormund- 
schaft uber jedes lhrer Glieder und vermittelst lhrer uber das 
Volk zu fuhren und diese sogar zu verewigen* Ich sage das 
ist ganz unmdglich Em soldier Kontrakt, der auf immei alle 
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weitere Aufklarung vom Menschengeschlechte abzuhalten ge- 
schlossen wurde, ist schlechterdmgs null und mchtig, und 
sollte er audi durch die oberste Gewalt, durch Reichstage und 
die feierlichsten Friedensschlusse bestatigt sein Ein Zeitalter 
kann sich mcht verbunden und darauf verschworen, das fol- 
gende m emen Zustand zu setzen, darm es ihm unmoglich 
werden mufi, seme (vornehmlich so sehr angel egentliche) Er- 
kenntmsse zu erweitern, von Irrtumern zu remigen und 
uberhaupt in der Aufklarung weiter zu schreiten Das ware 
em Verbrechen wider die menschlidie Natur, deren ursprung- 
liche Bestimmung gerade in diesem Fortschreiten besteht, und 
die Nadikommen sind also vollkommen dazu berechtigt, jene 
Beschlusse, als unbefugter und frevelhafter Weise genommen, 
zu verwerfen Der Probierstein alles dessen, was uber em 
Volk als Gesetz beschlossen werden kann, liegt in der Frage 
ob em Volk sich selbst wohl em solches Gesetz auferlegen 
konnte Nun ware dieses wohl gleichsam in der Erwartung 
ernes bessern auf erne bestimmte kurze Zeit moglidi, um erne 
gewisse Ordnung emzufuhren mdem man es zugleich jedem 
der Burger, vornehmlich dem Geistlidien frei liefte, m der 
Qualitat ernes Gelehrten offentlich, d 1 durch Sdinften, uber 
das Fehlerhafte der dermaligen Emrichtung seme Anmer- 
kungen zu machen, mdessen die emgefuhrte Ordnung noch 
immer fortdauerte, bis die Emsicht in die Beschaff enheit dieser 
Sachen so weit gekommen und bewahrt worden, daft sie durch 
Veremigung lhrer Stimmen (wenn gleich mdit aller) emen 
Vorschlag vor den Thron brmgen konnte, um diejemgen 
Gemeinden m Schutz zu nehmen, die sich etwa nach lhren 
BegrijEfen der besseren Emsicht zu emer veranderten Reli- 
gionsemrichtung geemigt hatten, ohne doch diejemgen zu 
hindern, die es beim Alten wollten bewenden lassen Aber 
auf erne beharrliche, von Niemanden offentlich zu bezwei- 
felnde Religionsverfassung auch nur bmnen der Lebensdauer 
ernes Mensdien sich zu eimgen und dadurch emen Zeitraum 
m dem Fortgange der Menschheit zur Verbesserung gleich- 
sam zu vermchten und fruchtlos, dadurch aber wohl gar der 
Nachkommenschaft naditeilig zu machen, ist schlechterdmgs 
unerlaubt Em Mensch kann zwar fur seme Person und auch 
alsdann nur auf eimge Zeit m dem, was ihm zu wissen ob- 
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liegt, die Aufklarung aufsdiieben, aber auf sie Verzicht zu 
tun, es sei fur seine Person, mehr aber nodi fur die Nach- 
kommenschaft, heifit die heiligen Redite der Mensdiheit ver- 
letzen und mit Fufien treten Was aber mcht einmal ein Volk 
uber sicb beschliefien darf, das darf nodi weniger ein Mon- 
arch uber das Volk beschliefien, denn sem gesetzgebendes 
Ansehen beruht eben darauf, dafi er den gesamten Volks- 
willen m dem semigen veremigt Wenn er nur darauf sieht, 
dafS alle wahre oder vermeinte Verbesserung mit der burger- 
lichen Ordnung zusammen bestehe so kann er seine Unter- 
tanen ubngens nur selbst machen lassen, was sie um lhres 
Seelenheils willen zu tun notig finden, das geht lhn nichts 
an, wohl aber zu verhuten, dafi mcht emer den andern ge- 
walttatig hindere, an der Bestimmung und Beforderung des- 
selben nach allem seinem Vermogen zu arbeiten Es tut selbst 
seiner Majestat Abbruch, wenn er sich hierm mischt, mdem 
er die Schriften, wodurch seme Untertanen lhre Emsichten 
ms Reine zu brmgen suchen, seiner Regierungsauf sicht wur- 
digt, sowohl wenn er dieses aus eigener hochsten Emsicht tut, 
wo er sich dem Vorwurfe aussetzt Caesar non est supra 
Grammaticos 2 , als auch und noch weit mehr, wenn er seme 
oberste Gewalt so weit erniedngt, den geistlidien Despotis- 
mus emiger Tyrannen in semem Staate gegen seme ubngen 
Untertanen zu unterstutzen 

Wenn denn nun gefragt wird Leben wir jetzt in emem 
aufgeklarten Zeitalter^ so ist die Antwort Nem, aber 
wohl m emem Zeitalter der Aufklarung Dafi die Men- 
sdien, wie die Sadien jetzt stehen, 1m Ganzen genommen, 
schon lm Stande waren, oder darm auch nur gesetzt werden 
konnten, m Religionsdmgen sich lhres eigenen Verstandes 
ohne Leitung ernes Andern sicher und gut zu bedienen, daran 
fehlt noch sehr viel Allein dafi jetzt lhnen dodi das Feld 
geoffnet wird, sidi dahm frei zu bearbeiten, und die Hmder- 
nisse der allgememen Aufklarung, oder des Ausganges aus 
lhrer selbst verschuldeten Unmundigkeit allmahlig weniger 
werden, davon haben wir docii deutliche Anzeigen In diesem 
Betracht ist dieses Zeitalter das Zeitalter der Aufklarung, 
oder das Jahrhundert Friedenchs 
8 Der Kaiser steht mcht uber den Grammatikern 
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Em Furst, der es seiner mcht unwurdig findet, zu sagen dafi 
er es fur P f 1 1 c h t halte, m Religionsdmgen den Menschen 
mdats vorzuschreiben, sondern ihnen darm voile Freiheit zu 
lassen, der also selbst den hochmutigen Namen der T o 1 e - 
i a n z von sich ablehnt, ist selbst aufgeklart und verdient 
von der dankbaren Welt und Nach welt als derjemge ge- 
pnesen zu werden, der zuerst das menschliche Geschledht der 
Unmundigkeit wemgstens von Seiten der Regierung entsdilug 
und Jedem frei liefi, sich m allem, was Gewissensangelegen- 
heit ist, semei eigen en Vernunft zu bedienen Unter ihm 
durfen verehrungswurdige Geisthche unbeschadet ihrer Amts- 
pflicht lhre vom angenommenen Symbol hier und da ab- 
weichenden Urteile und Emsichten m der Qualitat der Ge- 
lehrten frei und offentlich der Welt zur Prufung darlegen, 
noch mehr aber jeder andere, der durch keine Amtspfhcbt 
emgeschrankt ist Dieser Geist der Freiheit breitet sich audi 
aufierhalb aus, selbst da, wo er imt aufieren Hmdermssen 
einer sich selbst mifiverstehenden Regierung zu ringen hat. 
Dean es leuchtet dieser dodi ein Beispiel vor, dafi bei Freiheit 
fur die offentliche Ruhe und Emigkeit des gememen Wesens 
mdit das Mmdeste zu besorgen sei Die Mensdien arbeiten 
sidi von selbst nach und nach aus der Rohigkeit heraus, wenn 
man nur mcht absichtlich kunstelt, um sie darm zu erhalten 
Idi habe den Hauptpunkt der Aufklarung, d l des Aus- 
ganges der Menschen aus ihrer selbst versdiuldeten Unmun- 
digkeit, vorzuglich m Religionssachen gesetzt well 
in Ansehung der Kunste und Wissenschaften unsere Beherr- 
sdier kem Interesse haben, den Vormund uber lhre Unter- 
tanen zu spielen, uberdem auch jene Unmundigkeit, so wie 
die schadlichste, also auch die entehrendste unter alien ist 
Aber die Denkungsart ernes Staatsoberhaupts, der die erstere 
begunstigt, geht noch weiter und sieht em* dafi selbst m An- 
sehung seiner Gesetzgebunges ohne Gefahr sei, semen 
Untertanen zu erlauben, von ihrer eigenen Vernunft o f - 
fentlichen Gebraudi zu machen und lhre Gedanken uber 
erne bessere Abfassung derselben sogar mit emer freimutigen 
Kritik der sdion gegebenen der Welt offentlich vorzulegen, 
davon wir em glanzendes Beispiel haben, wodurch noch kem 
Monarch demjemgen vorgmg, welchen wir verehren 
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Aber auch nur derjemge, der, selbst aufgeklart, sich mcht 
vor Schatten furchtet, zugleich aber em wohldisziphmertes 
zahlreiches Heer zumBurgen der offentlichenRuhe zurHand 
hat, kann das sagen, was em Freistaat mcht wagen darf 
rasonniert, so viel lhr wollt, und woruber 
lhr wollt, nur gehorcht* So zeigt sich hier em 
befremdlidier, mcht erwarteter Gang menschlicher Dinge, so 
wie auch sonst, wenn man lhn im Grofien betrachtet, darm 
fast alles paradox ist Em grofierer Grad burgerlicher Frei- 
heit scheint der Freiheit des G e 1 s t e s des Volks vorteilhaft 
und setzt lhr doch unubersteigliche Schranken, ein Grad we- 
mger von jener verschafft hingegen diesem Raum, sich nach 
allem semem Vermogen auszubreiten Wenn denn die Natur 
unter dieser harten Hulle den Keim, fur den sie am zart- 
lichsten sorgt, namlich den Hang und Beruf zum freien 
Denken, ausgewickelt hat so wirkt dieser allmahlich 
zuruck auf die Smnesart des Volks (wodurch dieses der 
Freiheit zu handeln nach und nach fahiger wird) und 
endlich auch sogar auf die Grundsatze der Regierung, 
die es lhr selbst zutraglich findet, den Mensdien, der nun 
mehr als Maschine ist, seiner Wurde gemafi zu be- 
handeln 3 


19. VONDEM ERSTEN GRUNDE DES UNTER- 
SCHIEDES DER GEGENDEN IM RAUME 

(Konigsberger Frage- und Anzeigungsnachriditen, 1768) 

Der beruhmte Leibniz besafi viei wirkliche Einsichten, 
wodurdi er die Wissenschaften bereicherte, aber nodi viel 
grofiere Entwurfe zu solchen, deren Ausfuhrung die Welt 
von ihm vergebens erwartet hat Ob die Ursadie darm zu 
setzen dafi ihm seme V er suche noch zu unvollstandig sdnenen, 

8 Der Aufsatz ist Konigsberg m Preufien, den 30 September 1784 
datiert Kant merkt nocb an, dafi er an eben diesem Tage von 
„des Herrn Mendelssohn Beantwortung“ gehort habe „Mir ist sie 
noi mdit zu Handen gekommen, sonst wurde sie die gegen- 
wartige zuruckgehalten haben, die jetzt nur zumVersuche da- 
stehen mag, wiefern der Zufall Emstimmigkeit der Gedanken 
zuwege brmgen konne “ 
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eme Bedenklidbkeit, weldie verdienstvollen Mannern exgen 
ist und die der Gelehrsamkeit jederzeit viel schatzbare Frag- 
mente entzogen hat, oder ob es lhm gegangen ist, wie Boer- 
haave 1 von grofien Chemisten vermutet, dafi sie ofters 
Kunststucke vorgaben, als wenn sie lm Besitze derselben 
waren, da sie eigentlich nur m der Oberredung und dem Zu- 
trauen zu lhrer Geschicklichkeit [bejstanden, dafi lhnen die 
Ausfuhrung derselben mdht mifilingen konnte, wenn sie em- 
mal dieselbe ubernehmen wollten, das will ich hier nidit ent- 
sdieiden Zum wenigsten hat es den Anschein, dafi eme ge- 
wisse mathematisdie Disziplin, welche er zum voraus An- 
alysm situs 2 * * * * * betitelte und deren Verlust unter andern B u f - 
f o n 8 bei Erwagung der Zusammenfaltungen der Natur in 
den Keimen bedauert hat, wohi memals etwas mehr als em 
Gedankendmg gewesen sei Ich weifi nicht genau, m wie fern 
der Gegenstand, den ich mir hier zur Betrachtung vorsetze, 
demjemgen verwandt sei, den der gedachte grofie Mann im 
Smne hatte, allem nach der Wortbedeutung zu urteilen, 
sudbe ich hier philosophisdi den ersten Grund der Moglichkeit 
desjenigen, wo von er die Grofien mathematisdi zu bestimmen 
vorhabens war Denn die Lagen der Teile des Raums in Be- 
ziehung auf emander setzen die Gegend voraus, nach welcher 
sie m solchem Verhaltms geordnet smd, und im abgezogen- 
sten Verstande besteht die Gegend nicht m der Beziehung 
ernes Dmges im Raume auf das andere, welches eigentlich 
der Begriff der Lage ist, sondern m dem Verhaltmsse des 
Systems dieser Lagen zudem absoiuten Weltraume Bei allem 
Ausgedehnten ist die Lage seiner Teile gegen emander aus 
lhm selbst hmreichend zu erkennen, die Gegend aber, wohm 

1 Hermann Boerhaave (1668—1738), Professor der Medizm zu 
Leyden Die angefuhrte Vermutung findet sidi m semem Werk 

Elementa chemiae (1732) 

8 Analysis der Lage Leibniz nennt die Lage (situs) eme Bestim- 

mung des Beisammensems und laiSt aus lhr die Ausdehnung als 

Verhaltms ernes Raumpunktes zum anderen entsprmgen 
8 George Louis Leclerc, Graf v Buffon (1707 — 1788), der be- 

ruhmte Naturforscher Warum er sich fur eme Analysis der Lage 

interessierte, geht aus Kants spaterer Bemerkung hervor, daB die 

Ursacbe der Lmkswmdung des Hopfens, der Redxtswmdung der 
Bohnen usw bereits m den Samen liegen musse 
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diese Ordnung der Teiie genchtet ist, bezieht sich auf den 
Rauni aufier demselben und zwar nicht auf dessen Orter, 
well dieses nidits anders sem wurde, als die Lage eben der- 
selben Teiie in emem aufieren Verhaltms, sondern auf den 
allgemeinen Raum als erne Emheit, wovon jede Ausdehnung 
wie ein Teil angesehen werden muli Es ist kein 'Wunder, 
wenn der Leser diese Begriff e nodi sehr unverstandlicb findet, 
die sich audi allererst lmFortgange aufklaren sollen, ich seize 
daher nidus welter hmzu, als dafi mein Zweck m dieser Ab- 
handlung sei, zu versudhen, ob nicht m den anschauenden 
Urteilen der Ausdehnung, dergleichen die Mefikunst enthalt, 
ein evidenter Beweis zu finden sei dafi der absolute 
Raum unabhangig von dem Dasem aller Ma* 
terie und selbst als der erste Grund der Mog- 
lichkeit lhrer Zus ammensetzung eme eigene 
Realitat habe Jedermann weifi, wie vergeblidi die 
Bemuhungen der Philosophen gewesen sind, diesen Punkt 
vermittelst der abgezogensten Urteile der Metaphysik ein- 
mal aufier alien Streit zu setzen, und idi kenne kemen Ver- 
such dieses gleichsam a posteriori auszufuhren (namlich ver- 
mittelst anderer unleugbarer Satze, die selbst zwar aufier 
dem Bezirke der Metaphysik liegen, aber doch durdi deren 
Anwendung in concreto emen Probierstem von ihrerRiditig- 
keit abgeben konnen), als die Abhandlung des beruhmten 
Eulers des Altern 4 m der Histone der K Akad d W. 
zu Berl vom Jahr 1748, die dennoch lhren Zweck nicht vollig 
erreicht, well sie nur die Schwierigkeiten zeigt, den allge- 
memsten Bewegungsgesetzen eme bestimmte Bedeutung zu 
geben, wenn man kemen andern Begnff des Raumes an- 
mmmt als denjenigen, der aus der Abstraktion von demVer- 
haltms w'irklicher Dmge entspnngt, allem die nicht minderen 
Schwierigkeiten unberuhrt lafit, welche bei der Anwendung 
gedachter Gesetze ubrig bleiben, wenn man sie nach dem 
Begriffe des absoluten Raumes in concreto vorstellen will. 
Der Beweis, den ich hier sudie, soil nicht den Mechanikern, 
wie Herr Euler zur Absicht hatte, sondern selbst den Mefi- 

4 Leonhard Euler (1707 — 1783), emer der grofiten Mathematiker 
aller Zeiten. Die angefuhrte Abhandlung war betitelt Reflexions 
sur Pespace et le temps 
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kunstlern emen uberzeugenden Grund an die Hand geben, 
mit der lhnen gewohnlichen Evidenz die Wirklichkeit lhres 
absoluten Raumes behaupten zu konnen Ich mache dazu 
folgende Vorbereitung 

In dem korperlichen Raume lassen sidi wegen seiner drei 
Abmessungen drei Flachen denken, die emander msgesamt 
rechtwmklicht schneiden Da wir alles, was aufier uns ist, 
durch die Smnen nur m so fern kennen, als es in Reziehtmg 
auf uns selbst steht, so ist kem Wunder, dafi wir von dem 
Verhaltms dieser Durchschmttsflachen zu unserem Korper 
den ersten Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden im 
Raume zu erzeugen Die Flache, worauf die Lange unseres 
Korpers senkrecht steht, heifit m Ansehung unser horizontal, 
und diese Honzontalfladie gibt Anlafi zu dem Unterschiede 
der Gegenden, die wir durch O b e n und U n t e n bezeichnen 
Auf dieser Flache konnen zwei andere senkrecht stehen und 
sich zugleich reditwinklicht durchkreuzen, so dafi die Lange 
des mensdilidien Korpers in der Lime des Durchschnitts ge- 
dacht wird Die erne dieser Vertikalflachen teilt den Korper 
m zwet aufierlich ahnhche Halften und gibt den Grund des 
Unterschiedes der rechten und iinken Seite ab, die 
andere, welche auf ihr perpendikular steht, macht, dafi wir 
den Begriff der vorderen und hinteren Seite haben 
konnen Bei einem beschnebenen Blatte z E untersdieiden 
wir zuerst die obere von der unteren Seite der Schrift, wir 
bemerken den Unterschied der vorderen und hintern Seite, 
und dann sehen wir auf die Lage der Sdiriftzuge von der 
Lmken gegen die Rechte oder umgekehrt Hier ist immer 
eben dieselbe Lage der Teile, die auf der Flache geordnet 
sind, gegen emander und in alien Stucken emerlei Figur, 
man mag das Blatt drehen, wie man will, aber der Unter- 
schied der Gegenden kommt bei dieser Vorstellung so sehr 
m Anschlag und ist mit dem Emdrucke, den der sichtbare 
Gegenstand macht, so genau verbunden dafi eben dieselbe 
Schrift, auf solche Weise gesehen, dafi alles von der Rechten 
gegen die Lmke gekehrt wird, was vorher die entgegen- 
gesetzte Gegend hielt, unkenntlich wird 
Sogar sind unsere Urteile von den Weltgegenden dem Be- 
griff e untergeordnet, den wir von Gegenden uberhaupt haben, 
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msofern sie in Verhaltms auf die Seiten unseres Korpers be- 
stimmt sind Was wir sonst am Himmel und auf der Erde 
unabhangig von diesem Grundbegnffe an Verhaltmssen er- 
kennen, das smd nur Lagen der Gegenstande unter einander 
Wenn ich auch noch so gut die Ordnung der Abteilungen 
des Honzonts weifi, so kann ich doch die Gegenden darnach 
nur bestimmen, indem ich mir bewufit bin, nach weldier Hand 
diese Ordnung fortlaufe, und die allergenaueste Himmels- 
karte, wenn aufier der Lage der Sterne unter einander mcht 
noch durch die Stellung des Abnsses gegen meine Hande die 
Gegend determimert wurde, so genau wie ich sie auch m 
Gedanken hatte, wurde mich doch mcht in den Stand setzen, 
aus emer bekannten Gegend, z E Norden, zu wissen, auf 
welcher Seite des Honzonts ich den Sonnenauf gang zu suchen 
hatte Eben so ist es mit der geographischen, ja mit unserer 
gememsten Kenntnis der Lage der Orter bewandt, die uns 
zu mchts hilft, wenn wir die so geordneten Dinge und das 
ganze System der wechselseitigen Lagen mcht durch die Be- 
ziehung auf die Seiten unseres Korpers nach den Gegenden 
stellen konnen Sogar besteht ein sehr namhaf tes Kennzeichen 
derNaturerzeugungen, welches gelegentlich selbst zumUnter- 
schiede der Arten Anlafi geben kann, m der bestimmten 
Gegend, wornach die Ordnung lhrer Teile gekehrt ist und 
wodurch zwei Geschopfe konnen untersdueden werden, ob- 
gleich sie sowohl in Ansehung der Grofie als auch der Pro- 
portion und selbst der Lage der Teile unter einander vollig 
uberem kommen mochten Die Haare auf dem Wirbel aller 
Menschen smd von der Lmken gegen die Rechte gewandt 
Aller Hopfen wmdet sich von der Lmken gegen die Rechte 
um seme Stange, die Bohnen aber nehmen eme entgegenge- 
setzte Wendung Fast alle Schnecken, nur etwa drei Gattun- 
gen ausgenommen, haben lhre Drehung, wenn man von oben 
herab, d. 1 von der Spitze zur Mundung, geht, von der Lm- 
ken gegen die Rechte Diese bestimmte Eigenschaft wohnt 
eben derselben Gattung von Geschopfen unveranderlich bei 
ohne eimges Verhaltms auf die Halbkugel, woselbst sie sich 
befinden, und auf die Richtung der taglichen Sonnen- und 
Mondsbewegung, die uns von der Lmken gegen die Rechte, 
unsern Antipoden aber diesem entgegen lauft, weil bei den 
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angefuhrten Naturprodukten die Ursache der Windung m 
den Samen selbst liegt, dahmgegen, wo erne gewisse Drehung 
dem Lauf e dieser Himmelskorper zugesdhrieben werden kann, 
wie Mariotte 3 em solches Gesetz an den Winden will 
beobachtet haben, die von neuem zum vollen Lichte gerne 
von der Lmken zur Rechten den ganzen Kompafi durchlaufen, 
da mufi diese Kreisbewegung auf der anderen Halbkugel 
nach der andern Hand herumgehen, wie es auch wirklich 
DonUlloa 5 6 durdi seme Beobachtungen auf dem sudlichen 
Meere bestatigt zu linden memt 

Da das verschiedene Gefuhl der rechten und linken Seite 
zum Urteil der Gegenden von so grofier Notwendigkeit ist, 
so hat die Natur es zugleich an die mechanische Emnchtung 
des menschlichen Korpers geknupft, vermittelst deren die 
erne, namlidh die rechte Seite, einen ungezweifelten Vorzug 
der Gewandtheit und vielleidit auch der Starke vor der 
linken hat Daher alle Volker der Erde rechts sind (wenn 
man emzelne Ausnahmen bei Seite setzt, welche, so wie die 
des Schielens, die Allgememheit der Regel nach der natur- 
lichen Ordnung nicht umstofien konnen) Man bewegt semen 
Korper leichter von der Rechten gegen die Lmke als diesem 
entgegen, wenn man aufsPferd steigt oder uber einen Graben 
schreitet Man schreibt allerwarts mit der rechten Hand, und 
mit lhr tut man alles, wozu Geschick und Starke erfordert 
wird. So wie aber die rechte Seite vor der lmken den Vor- 
teil der Bewegkraft zu haben scheint, so hat die imke 
lhn vor der rechten m Ansehung der Empfindsamkeit, 
wenn man emigen Natur f or schern glauben darf, z E dem 
B o r e 1 1 1 und Bonnet 7 , deren der erstere von dem lmken 
Auge, der andere auch vom lmken Ohre behauptet dafi der 
Sinn m lhnen starker sei, als der an den gleichnamigen Werk- 

5 Edme Mariotte (1620 — 1684), der bekannte Physiker, m semem 
Werk „De la nature de l’air et (1679) 

6 Don Antonio de Ulloa (1716 — 1795), spanischer Marmeoffizier 
und Mitglied der Londoner Royal society 

7 Giovanni Alfonso Borelli (1608 — 1679), italienisdier Arzt und 
Physiker, wandte Gahleis mechanische Gesetze auf die Physioiogie 
an (Hauptwerk De motu animalium 1680/81). — Charles 
de Bonnet (1720 — 1793), Genfer Naturforscher und Philosoph, 
Anhanger Lodges 
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zeugen der rechten Seite Und so smd die beiden Seiten des 
mensdilichen Korpers ungeachtet lhrer grofien aufieren Ahn- 
lichkeit durch erne klare Empfindung genugsam untersdiieden, 
wenn man gleich die verschiedene Lage dei inwendigen Teile 
und das meiklidie Klopfen des Herzens bei Seite setzt, m- 
dem dieser Muskel bei semem jedesmaligen Zusammenziehen 
mit semer Spitze m schiefer Bewegung an die linke Seite der 
Brust anstofit 

Wir wollen also dartun dafi der vollstandige Bestimmungs- 
grund emer korperlichen Gestalt mcht lediglich auf demVer- 
haltms und [der] Lage seiner Teile gegen emander beruhe, 
sondern noch uberdem auf einer Beziehung gegen den all- 
gememen absoluten Raum, so wie lhn sidi die Mefikunstler 
denken,doch so, dafi dieses Verhaltms mcht unmittelbar kann 
wahrgenommen werden, aber wohl diejenigen Unterschiede 
der Korper, die einzig und allem auf diesem Grunde be- 
ruhen Wenn zwei Figuren, auf emer Ebene gezeichnet, em- 
ander gleich und ahnlich smd, so decken sie emander Allem 
mit der korperlichen Ausdehnung, oder auch den Lmien und 
Fladien, die mcht in emer Ebene liegen, ist es oft ganz an- 
ders bewandt. Sie konnen vollig gleich und ahnlich, jedoch 
an sich selbst so verschieddn sein, dafi die Grenzen der emen 
mcht zugleich die Grenzen der andern sein konnen Em 
Schraubengewinde, welches um seme Spille von der Linken 
gegen die Rechte gefuhrt ist, wird in erne solche Mutter me- 
nials passen, deren Gange von der Rechten gegen die Lmke 
laufen, obgleich die Dicke der Spmdel und die Zahl der 
Schraubengange in gleicher Hohe emstimmig waren Em spha- 
rischer Triangel kann einem andern vollig gleich und ahn- 
lich sem, ohne lhn doch zu decken Doch das gememste und 
klarste Beispiel haben wir an den Ghedmafien des mensch- 
lidhen Korpers, welche gegen die Vertikalflache desselben 
symmetnsch geordnet smd Die rechte Hand ist der linken 
ahnlich und gleich, und wenn man blofi auf eine derselben 
allem sieht, auf die Proportion und Lage der Teile unter em- 
ander und auf die Grofie des Ganzen, so mufi erne vollstan- 
dige Beschreibung der emen in alien Stucken auch von der 
andern gelten 

Ich nenne emen Korper, der emem andern vollig gleich und 
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ahnlich ist, ob er gleich mcht m eben denselben Grenzen 
kann beschlossen werden, sem mkongruentes Gegen- 
stuck Um nun dessen Moglichkeit zu zeigen so nehme 
man emen Korper an, der mcht aus zwei Half ten besteht, 
die symmetrisdi gegen erne emzige Durchschmttsflache ge- 
ordnet smd, sondern etwa eme Menschenhand Man 
falle aus alien Punkten lhrer Oberflache auf erne ihi gegen- 
uber gestellte Tafel Perpendikellmien und verlangere sie 
eben so weit hinter derselben, als diese Punkte vor ihr liegen, 
so machen die Endpunkte der so verlangerten Limen, wenn 
sie verbunden werden, die Fladhe einer korperlichen Gestalt 
aus, die das mkongruente Gegenstuck der vongen ist, d 1 
wenn die gegebene Hand eme rechte ist, so ist deren Gegen- 
stuck eine lmke Die Abbildung ernes Objekts im Spiegel 
beruht auf eben denselben Grunden Denn es ersdiemt jeder- 
zeit eben so weit hmter demselben, als es vor seiner Flache 
steht, und daher ist das Bild emer rechten Hand m dem- 
selben jederzeit eme linke Besteht das Objekt selber aus 
zwei mkongruenten Gegenstucken, wie der menschhche Kor- 
per, wenn man lhn vermittelst ernes Vertikaldurchschmtts 
von vome nach hinten teilt, so ist sem Bild lhm kongruent, 
welches man leidit erkennt, wenn man es m Gedanken eme 
halbe Drehung madien lafit, denn das Gegenstuck vom Ge- 
genstucke ernes Objekts ist diesem notwendig kongruent 
So viel mag genug sem, um die Moglichkeit vollig ahnlidier 
und gleidier und doch mkongruenter Raume zu verstehen. 
Wir gehen jetzt zur philosophischen Anwendung dieser Re- 
gnffe. Es ist schon aus dem gememen Beispiele beider Hande 
offenbar dafi dieFigur ernes Korpers derFigur ernes andern 
volhg ahnlich und die Grofie der Ausdehnung ganz gleich 
sem konne, so dafi dennoch ein mnerer Unterschied ubng 
bleibt, namlich der dafi die Oberflache, die den emen be- 
schliefit, den andern unmoglich emschhefien konne, Weil 
diese Oberflache den korperlichen Raum des emen begrenzt, 
die dem andern mcht zur Grenze dienen kann, man mag lhn 
drehen und wenden, wie man will, so mufi diese Verschieden- 
heit eme soldie sein, die auf einem mneren Grunde beruht, 
Dieser mnere Grund der Versduedenheit aber kann mcht 
auf die unterschiedene Art der Verbmdung der Teile des 
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Korpers unter emander ankommen, denn wie*man aus dem 
angefuhrten Beispiele sieht, so kann m Ansebung dessen alles 
vollig emerlei sem Gleichwohl wenn man sidi vorstellt das 
erste Schopfungsstuck solle erne Mensdienhand sem, so ist es 
notwendig entweder eine Recite oder erne Lmke, und um 
die eine hervorzubrmgen, war erne andere Handlung der 
schaffenden Ursache notig, als die, wodurcb lhr Gegenstuck 
gemacht werden konnte 

Nimmt man nun den Begnff vieler neueren Philosophen, 
vornehmlich der Deutschen an 3 dafi der Raum nur m dem 
aufieren Verhaltnisse der neben emander befindlichen Teile 
der Matene bestehe, so wurde aller wirklidie Raum in dem 
angefuhrten Falle nur derjemge sein, den diese Hand 
einnimmt 'Weil aber gar kem Unterschied in dem Ver- 
haltnisse der Teile derselben unter sich statt findet 3 sie mag 
eine Rechte oder Linke sem, so wurde diese Hand in An- 
sehung emer solchen Eigenschaft ganzlich unbestimmt sem, 
d 1 sie wurde auf jede Seite des mensdilichen Korpers 
passen, welches unmoglich ist 

Es ist hieraus klar dafi nicht die Bestimmungen des Raumes 
Folgen von den Lagen der Teile der Matene gegen emander, 
sondern diese Folgen von jenen sind, und dafi also m der 
Beschaffenheit der Korper Unter schiede angetroffen werden 
konnen und zwar wahre Unterschiede, die sich lediglich auf 
den absoluten und ursprunglichen Raum be- 
ziehen, well nur durch ihn das Verhaltnis korperlicher Dmge 
moglich ist, und dafi, well der absolute Raum kem Gegen- 
stand emer aufieren Empfindung, sondern em Grundbegnff 
ist, der alle dieselbe zuerst moglich macht, wir dasjemge, was 
m der Gestalt ernes Korpers lediglich die Beziehung auf den 
remen Raum angeht, nur durch die Gegenhaltung mit andern 
Korpern vernehmen konnen 

Em nachsinnender Leser wird daher den Begnff des Raumes, 
so wie ihn der Mefikunstler denkt und aucfa sdiarfsmnige 
Philosophen ihn in den Lehrbegriff der Naturwissensdhaft 
aufgenommen haben, nidit fur em blofies Gedankendmg an- 
sehen, obgleich es nicht an Schwiengkeiten fehlt, die diesen 
Begnff umgeben, wenn man seme Realitat, weldhe dem m- 
nern Smne anschauend genug ist, durch Vernunftideen f assen 
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will Aber diese Beschwerlichkeit zeigt sich allerwarts, wenn 
man uber die ersten data unserer Erkenntms noch philoso- 
phieren will, aber sie ist memals so entsdieidend als diejemge, 
weldie sich hervortut, wenn die Folgen ernes angenommenen 
Begriffs der augenschemlichsten Erfahrung widerspredien 


Erlauterung zu Kants Raum-Schrift 

1 Als Kant semen Aufsatz schrieb, sranden sich zwei Raum- 
Auffassungen grundsatzlich gegenuber die eine ging auf New- 
ton, die andere auf Leibniz zuruck 

Newton nahm emen absoluten, m sich gleichartigen, unbeweg- 
lidien Raum an, dessen reale Existenz er fur erne Voraussetzung 
der Korperwelt hielt Nadi Zerstorung der Korperwelt wurde der 
leere Raum als Vakuum zuruckbleiben Audi Locke vertrat diesen 
Standpunkt 

Leibniz dagegen war der Oberzeugung, da£ es unabhangig 
von den Dmgen kemen Raum gibt Der Raum ist mit den Dmgen 
als lhre Beziehung zuemander gegeben, er ist Lem an sich leerer 
Behalter, sondern die Ordnung des Zugleidiseins (ordre de 
coexistence, ordre de situations), der abstrakte Raum ist etwas 
Ideales, emen leeren Raum gibt es nidit Raum ist der Inbegriff 
aller Stellen der Korper, er ist erne Relation, msofern er ledighch 
m den Beziehungen aller Orter oder Stellen zu anderen Ortern 
oder Stellen besteht, er ist ein phaenomenon bene f undatum, d h 
erne Ersdiemung, welche auf der verworren erfa£ten (korper- 
behafteten) Vielheit an sich unausgedehnter Monaden beruht 
Sdion Hobbes hatte die Phaenomenalitat des Raumes gelehrt 

2 Kant stellt sich in seiner Abhandlung auf die Seite Newtons 
Das ist uberraschend, well seine spatere (transzendentalphiloso- 
phische) Raumtheone viel mehr Ahnlichkeit mit der des Leibniz 
zu haben schemt 

In Wirklichkeit unterscheidet sidi Kant von Leibniz fundamental 
durdi die Erkenntms, d a £ der Raum uberhaupt 
mcht rational erkannt, sondern angeschaut 
w i r d Dieser wichtige Fortsdhntt ist schon m unserer Abhand- 
lung erreicht Er beruht auf der Entdeckung, da£ der Untersdned 
der Gegenden (links, redhts, oben, unten) durch rem gedankhche 
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Operationen (Unterscheidung und Aufeinanderbeziehen) mcht be- 
greiflich gemacht werden kann, sondern angeschaut werden mufi 
Zwei rechtwinklige Dreiecke konnen in alien Stucken (Seiten 
und Winkeln) die namlidien Abmessungen zeigen (gleidi grofi 
sein) und sich dennoch (ohne Umkehrung des einen m der dritten 
Dimension) mdit zur Deckung brmgen Iassen, weil der redite 
Wmkel beim einen nach rechts, beim anderen nach links geoffnet 
isr Die Beziehung der Raumpunkte ist bei beiden vollig die nam- 
liche, jeder Stelle des linken Dreiecks entspricbt erne Stelle des 
rechten Dreiecks, fur denVerstand besteht Gleichheit, die An- 
scbauung dagegen konstatiert Versdnedenheit 
Einer vollig unsinnlichen „remen Intelligenz" konnte man also 
den Unterschied von Bild und Spiegelbild mcht klar madien Mit 
demVerstand allein ist mcht zu verstehen, warum der lmke 
Handschuh mcht uber die rechte Hand gezogen werden kann 
Leibniz hat dies mcht berucksichtigt und mithin eme funda- 
mental Eigentumlichkeit alles Raumlichen ubersehen 
3 Kant entdeckte also, dafi die Dimensionalitat alles Raumlichen 
von dem unterscheidend und beziehend erkennenden Verstand 
mcht erfaiSt zu werden vermag Er schrieb sie zunachst dem ab- 
soluten Raume selber zu, d h er hielt seme Entdeckung fur einen 
wesentlichen Beweis dafur, dafi Newton recht hatte 
Dieser SchluE war jedoch kemeswegs zwmgend Schon 1770 (m 
der Abhandlung „Ober die Form und die Prmzipien der Smnen- 
und der Verstandeswelt") bestimmte Kant das Raumliche als 
bloj&e Form der Anschauung, und 1781 bzw 1787 („Krmk der 
remen Vernunft") arbeitete er noch klarer heraus, dafi diese 
Anschauungsform zwar a priori zu jedem moglichen BewuEtsein 
gehort, aber kemeswegs als Eigensdiaft der „Dmge an sich e< an- 
gesprodien werden darf 

Kants Raum-Theone ruht auf zwei Grundpfeilern, deren Errich- 
tung mcht gleidizeitig erfolgte Im Jahre 1768 wurde der 
irrationale Ansdiauungsdiarakter alles Raumlichen entdeckt, spater 
wurde der Raum als reme apriorisdie Anschauungsform be- 
zeichnet, die zu den Bedmgungen der Moghchkeit aller Erfahrung 
gehort und mithm von transzendentaler Idealitat ist Wir Iassen 
es dahmgestellt, welcher dieser beiden Grundpfeiler sidi als trag- 
fahiger erweisen mag, betonen jedoch jedenfalls, dafi Kants zwei- 
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ter Sdintt (die transzendentale Wendung) den ersten Schntt (die 
Entdeckung des irrationalen Ansdiauungsdiarakters alles Raum- 
Iidien) kemesfalls aufhob 

20 DIE „KOPERNIK ANISCHE ¥ENDUNG* 

(Vorrede zur zweiten Anflage der Kritik der remen Vernunft, 

1787) 

Ob die Bearbemmg der Erkenntmsse, die zum Vernunftge- 
schafte gehoren, den sicheren Gang emer Vhssenschaft gehe 
oder mcht, das lafit sicb bald aus dem Erfolg beuiteilen 
Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zurustungen, 
so bald es zum Zweck kommt, ms Stodcen gerat, oder 3 um 
diesen zu erreichen, ofters wieder zuruckgehen und emen 
andern Weg einsdalagen mufi, lmgleichen wenn es mcht mog- 
lich ist, die verschiedenen Mitaibeiter m der Art, wie die 
gememsdiaftiiche Absidit [vjerfolgt werden soil, emhellig 
zu machen so kann man immer uberzeugt sem, daS ein 
solches Studium bei weitem noch mcht den sicheren Gang 
emerWissenschaft emgesdilagen, sondern em blofiesHerum- 
tappen sei, und es ist schon em Verdienst um die Vernunft, 
diesen Weg wo moglich ausfindig zu machen, sollte audb 
manches als vergeblicfa aufgegeben werden mussen, was m 
dem ohne Uberlegung vorher genommenen Zwecke enthal- 
ten war 

Dafi die L o g i k diesen sicheren Gang schon von den alte- 
sten Zeiten her gegangen sei, Iafit sich daraus ersehen, dafi 
sie seit dem Aristoteles kemen Sdiritt ruckwarts hat 
tun durfen, wenn man ihr mcht etwa die Wegschaffung 
emiger entbehrhchen Subtilitaten 1 oder deutlichere Bestim- 
mung des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen will, 
welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wis- 
senschaft gehort Merkwurdig ist noch an ihr, dafi sie aucb 
bis jetzt kemen Sdiritt vorwarts hat tun konnen und also 
allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sem sdiemt. 
Denn wenn emige Neuere sie dadurch zu erweiter dachten, 
dafi sie teils psychologische Kapitel von den versdue- 
1 An der Wegsdiaffung solcher entbehrhchen Subtilitaten betel- 
ligte sich Kant selbst mit semem Aufsatz „Die falsche Spitz* 
findigkeit der vier syllogistischen Figuren" (1762) 



190 


Immanuel Kant 


denen Erkenntniskraften (der Embildungskraft, dem Witze), 
teils metaphysischeuber den Ursprung der Erkenntnis 
oder der veischiedenen Ait der Gewifiheit nach Versdneden- 
heit der Objekte (dem Idealismus, Skeptizismus usw), teils 
anthropologische von Vorurteilen (den Ursachen der- 
selben und Gegenmitteln) hmemschoben, so ruhrt dieses von 
ihrerUnkunde der eigentumlichen Natur dieser Vissenschaft 
her Es ist nidit Vermehrung, sondern Verunstaltung der 
Vissenschaften, wenn man lhre Grenzen 2 in emander laufen 
lafit, die Grenze der Logik aber ist dadurch ganz genau be- 
stimmt, dafi sie eine Wissenschaft ist, welche nichts als die 
formalen Regeln alles Denkens (es mag a prion oder empi- 
risch sem, emen Ursprung oder Objekt haben, welches es 
wolle, in unserem Gemute zufallige oder naturliche Hmder- 
nisse antreff en) ausfuhrlich darlegt und strenge beweiset 3 
Dafi es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie 
blofi lhrer Emgeschranktheit zu verdanken, dadurch sie be- 
reditigt, ja verbunden ist, von alien Objekten der Erkenntnis 
und lhrem Untersdnede zu abstrahieren, und m lhr also der 
Verstand es nut nichts weiter, als sich selbst und seiner Form 
zu tun hat Veit schwerer mufite es naturlicher Veise fur 
die Vernunft sem, den sicheren Veg der Vissensdiaft einzu- 
sdhlagen, wenn sie mcht blofi mit sich selbst, sondern auch 
mit Objekten zu schaffen hat, daher jene auch als Propa- 
deutik gleichsam nur den Vorhof der Wissenschaften aus- 
madit, \md wenn von Kenntmssen die Rede ist, man zwar 
erne Logik zur Beurteilung derselben voraussetzt, aber die 

2 Die Grenzen der Wissensdiaften bzw ihrer Methoden genau zu 

bestimmen, ist Aufgabe der „Kritik“ Das Vort „Kritik <c kommt 
von xqIvco = ldh unterscheide, ldi beurteile durch Sonderung 
8 L o g i k ist die Vissensdaaft von den formalen Regeln alles 
Denkens — Die Lehre von den versduedenen Erkenntniskraften 
oder Seelenvermogen gehort zur Psychologie, weldie erne 
Tatsachenwissensdiaft ist Die Lehre vom genetisdien Ursprung 
der Erkenntnis, von den Erkenntnisobjekten an sich, sowie vom 
Grad moghcher Gewifiheit uberhaupt gehort zur Metaphysik 
(Ontologie) Die Lehre von den Storungen und Hmdemissen der 
Erkenntnis (gewissermafien die Psychopathologie der Erkenntnis) 
redinet Kant zur Anthropologie, die sidi von der Psycho- 
logic durch eme erhohte Gebundenheit an das Korperhche („$o- 
matisdie a ) untersdieidet 
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Erwerbung derselben in eigentlich und objektiv so genannten 
Wissenschaften suchen mufi 4 . 

So fern m diesen nun Vernunft sem soil, so mufi darin etwas 
a priori erkannt werden, und lhre Erkenntms kann auf zwei- 
erlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder 
diesen und semen Begriff (der anderweitig gegeben werden 
mufi) blofi zu bestimmen, oder lhn audi wirklich 
zu machen Die erste ist t h e o r e 1 1 s c h e , die andere 
ptraktische Erkenntms der Vernunft Von beiden 
mufi der reme Teil, so viel oder so wemg er auch enthalten 
mag, namlich derjemge, darin Vernunft ganzlich a priori 
ihr Objekt bestimmt, vorher allein vorgetragen werden und 
dasjenige, was aus anderen Quelien kommt, damit nidit ver- 
mengt werden, denn es gibt ubele Wirtschaft, wenn man 
blmdlmgs ausgibt, was einkommt, ohne nachher, wenn jene 
ms Stocken gerat, untersdieiden zu konnen, welcher Teil der 
Einnahme den Aufwand tragen konne, und von welcher 
[Emnahme] man denselben besdmeiden mufi 
Mathematik und P h y s i k smd die beiden theoretiscben 
Erkenntmsse der Vernunft, welche lhre Objekte a prion 
bestimmen sollen, die erstere ganz rem, die zweite wenig- 
stens zum Teil rein, dann aber auch nach Mafigabe anderer 
Erkenntmsquellen als der der Vernunft 5 6 
Die Mathematik ist von den fruhesten Zeiten her, wohm 
die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, m dem be- 
wunderungswurdigen Volke der Gnechen den sichern Weg 
emer Wissenschaft gegangen Allem man darf mcht denken, 
dafi es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo die Ver- 

4 In diesem Absatz unterscheidet Kant dieformaleLogikim 

engeren Smne des Worts („wenn die Vernunft blofi mit sich selbst 
zu sdiafEen hat“) von der 1 m Hmblick auf die Objekte zu ent- 
wickelnden Erkenntnistheorie — Das Wort Erkenntnis- 
theone gebraucht Kant nodi mcht, erst die Neukantianer (Eduard 
Zeller m seiner Heidelberger Vorlesung „Was heifit Erkenntms- 
theone?" 1862) brachten es in Aufnahme 

6 A priori oder „rein w bedeutet hier grundsatzlich vor aller Er- 
fahrung und Erfahrung erst moglich madiend So kennen wir den 
„remen a mathematischen Punkt mcht aus Erfahrung Wir lemen 
lhn zwar erst kennen, wenn wir Geometrie treiben, aber mchts- 
destowemger „stammt a er mcht aus der Erfahrung, sondern er 
macht Geometrie als Wissenschaft „ grundsatzlich" allererst moglich 
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nunfl: es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen komglichen Weg 
zu treffen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen, vielmehr 
glaube ich, daS es lange mit lhr (vornehmhch noch unter den 
Agyptern) beim Herumtappen geblieben ist, und diese Um- 
anderung einer Revolution zuzuschreiben sei, die der 
gluckliche Emfall ernes emzigen Mannes m einem Versudie 
zu Stande brachte, von welchem an die Bahn, die man neh- 
men mufite, nicht mehr zu verfehlen war, und der sicherc 
Gang emer Wissenschaft fur alle Zeiten und m unendliche 
Weiten emgesdilagen und vorgezeichnet war Die Geschichte 
dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger war 
als die Entdeckung des Weges um das beruhmte Yorgebirge, 
und des Glucklichen, der sie zu Stande brachte, ist uns mdit 
aufbehalten Doch beweiset die Sage, welche Diogenes 
der Laertier 6 uns uberliefert, der von den kleinsten 
und nach dem gememen Urteil gar nicht emmal ernes Be- 
weises benotigten Elementen der geometrischen Demonstra- 
tionen den angeblichen Erfinder nennt, dafi das Andenken 
der Veranderung, die durch die erste Spur der Entdeckung 
dieses neuen Weges bewirkt wurde, den Mathematikern 
aufierst wichtig geschienen haben musse und dadurdi unver- 
gefilich geworden sei Dem ersten, der den gleichschenk- 
lichtenTriangel demonstnerte, (er mag nun Thales 
oder wie er will geheiflen haben) dem gmg ein Licht auf, 
denn er fand, dafi er nicht dem, was er in der Figur sah, 
oder auch dem blofien Begriffe derselben nadhspuren und 
gleichsam davon lhre Eigenschaften ablernen, sondern [sie] 
durch das, was er nach Begriffen selbst a prion hmemdachte 
und darstellte, (durch Konstruktion) hervorbnngen musse, 
und dafi er, um sicher etwas a prion zu wissen, der Sadie 
mdits beilegen musse, als was aus dem notwendig folgte, 
was er semem Begriffe gemafi selbst m sie gelegt hat 
Mit der Naturwissensdhaffc gmg es weit langsamer zu, bis sie 
den Heeresweg der 'Wissenschaft traf , denn es sind nur etwa 
anderthalb Jahrhunderte, dafi der Yorsdilag des sinnreichen 

6 Diogenes Laertios (um 220 nach Chr) sdirieb erne Art Philo- 
sophiegeschichte in. 10 Buchern, unkntisch und anekdotenreida, 
aber dock als Sammelbecken audi wertvoller alter Nadinditen von 
Bedeutung 
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B a c o von Verulam diese Entdeckung teils veranlaftte, teils, 
da man bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte, 
weldie eben sowohl nur durch erne sdinell vorgegangene Re- 
volution der Denkart erklart werden kann Ich will hier nur 
die Naturwissenschaft, so fern sie auf empirische Prm- 
zipien gegrundet ist, in Erwagung ziehen 
Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fiache mit emer von 
lhm selbst gewahlten Schwere herabrollen, oder Torri- 
celli die Luft em Gewicht, was er sidi zum voraus dem 
emer lhm bekannten Wassersaule gleich gedacht hatte, tragen 
liefi, oder in nodi spaterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und 
diesen wiederum m Metall verwandelte, indem er lhnen et- 
was entzog und wiedergab so gmg alien Naturforschern em 
Licht auf 7 Sie begnffen, daE die Vernunft nur das einsieht, 
was sie selbst nach lhrem Entwurfe hervorbrmgt, dafi sie 
mit Prmzipien lhrer Urteile nadi bestandigen Gesetzen vor- 
angehen und die Natur notigen musse auf lhre Fragen zu 
antworten, nidit aber sich von lhr allem gleichsam am Leit- 
bande gangeln lassen musse, denn sonst hangen zufallige, 
nach kemem vorher entworfenen Plane gemachte Beobach- 
tungen gar nidit in emem notwendigen Gesetze zusammen, 
welches dodi die Vernunft sucht und bedarf Die Vernunft 
mufi mit lhren Prmzipien, nach denen allem ubereinstim- 
mende Erschemungen fur Gesetze gelten konnen, in emer 
Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen aus- 
dachte, m der anderen an die Natur gehen, zwar um von 
lhr belehrt zu werden, aber mcht m der Quahtat ernes Schu- 
lers, der sich alies vorsagen lafit, was der Lehrer will, son- 
dern ernes bestallten Richters, der die Zeugen notigt auf die 

7 Galileo Galilei (1564—1642) entdeckte die Fallgesetze mit Hilfe 
emer Versudhsanordnung, welche den freien Fall verlangsamte, 
sodaE Raum, Zeit und Beschleunigung meEbar wurden — Evan- 
gelista Torricelli (1608 — 1647), Schuler Gahleis, erfand das Baro- 
meter — Georg Ernst Stahl (1660 — 1734) stellte m der Chemie 
die Phlogistontheorie auf, die bis auf Lavoisier allgemeine Gei- 
tung behielt — Alle Genannten expenmentierten mcht planlos, 
sondern nach emem „Entwurf“, in welchem a priori steckte, was 
die Erfahrung ans Licht zog — Kant bemerkt noch m emer FuE- 
note, daE er „mdit genau dem Faden der Gesduchte der Expen- 
mentalmethode folge, deren erste Anfange auch mcht wohl be- 
kannt smd" 
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Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt Und so hat sogar 
Physik die so voiteilhafte Resolution lhierDenkart ledighch 
dem Emfalle zu verdanken, demjemgen, was die Vernunft 
selbst in die Natur hmemlegt, gemafi dasjenige in lhr zu 
suchen (mcht ihr anzudichten), was sie von cheser lernen 
muB, und wovon sie fur sich selbst mchts wissen wurde Hie- 
durch ist dieNaturwissenschaft allererst m den sicherenGang 
emer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahr- 
hundeite durch mchts weiter als ein blofies Herumtappen 
gewesen war 

Der Metaphysik, emer ganz isolierten spekulativen 
Vernunfterkenntms, die sich ganzlich uber Erfahrungsbeleh- 
rung erhebt und zwar durch blofte Begriffe (mcht wie Mathe- 
matik 8 durch Anwendung derselben auf Anschauung)* wo 
also Vernunft selbst ihr eigener Schuler sem soli, ist das 
Schicksal bisher noch so gunstig mcht gewesen, dafi sie den 
sidbernGang emer Wissenschaft emzuschlagen vermocht hatte, 
ob sie gleich alter ist als alle ubngefn] und bleiben wurde, 
wenn gleich die ubrigen msgesamt in dem Schlunde emer 
alles vertilgenden Barbarei ganzlich verschlungen werden 
sollten Denn in ihr gerat die Vernunft kontmuierlich ms 
Stocken, selbst wenn sie diejemgen Gesetze, weldhe die ge- 
memste Erfahrung bestatigt, (wie sie sich anmafit) a priori 
emsehen will In ihr muE man unzahlige mal den Weg zu- 
ruck tun, well man findet, da£ er dahm mcht fuhrt, wo man 
hm will, und was die Einhelligkeit lhrer Anhanger in Be- 
hauptungen betnfft, so ist sie noch so weit davon entfernt, 
dafi sie vielmehr em Kampfplatz ist, der ganz eigentlich dazu 
bestimmt zu sein schemt, seine Krafte lm Spielgefechte zu 
uben, auf dem noch memals irgend em Fechter sich auch den 
klemsten Platz hat erkampfen und auf semen Sieg emen 
dauerhaften Besitz grunden konnen Es ist also kein Zweifel, 

8 Em wesenthcher Untersdued zwisdhen Mathematik und 
Metaphysik besteht dann, daB die erstere lhre (a prionsdien) 
Begriffe in Raum und Zeit konstruiert (1m Hinbhck auf die Mathe- 
matik gelangte Kant zu seiner Lehre von Raum und Zeit als 
a prionsdien Anschauungsformen), wahrend sich die Metaphysik 
von der Anschauung volhg frei zu madien sucht Inwiefern das 
moglich ist, ist nun allerdings die von Kant zu untersuchende 
Frage 
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dafi ihr Verfahren bisher ein blofies Herumtappen, und was 
das Schlimmste ist, unter blofien Begriffen gewesen sei 
Woran liegt es nun, dafi hier noch kein sicherer *Weg der 
Wissenschaft hat gef unden werden konnen 5 Ist er etwa un- 
moglich* Woher hat denn die Natur unsere Vernunfi: mit 
der rastlosen Bestrebung heimgesucht, lhm als emer ihrer 
widitigsten Angelegenheiten nachzuspuren? Noch mehr, wie 
wenig haben wir Uisache, Vertrauen in unsere Vernunft zu 
setzen, wenn sie uns m einem der widitigsten Stucke unserer 
Wifibegierde mcht blofi verlafit, sondern durch Vorspiege- 
lungen hmhalt und am Ende betrugt* Oder ist er bisher nur 
veifehlt, welche Anzeige konnen wir benutzen, um bei er- 
neuertem Nachsuchen zu hoffen, dafi wir glucklicher sem 
werden, als andere vor uns gewesen sind? 

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Natur- 
wissensdiaft, die durch eme auf eiranal zu Stande gebrachte 
Revolution das geworden sind, was sie jetzt sind, waren 
merkwurdig genug, um dem wesentlidien Stucke der Um- 
anderung der Denkart, die lhnen so vorteilhaft geworden ist, 
nachzusmnen und ihnen, so viel lhre Analogie, als Vernunft- 
erkenntnisse, mit der Metaphysik verstattet, hierm wenig- 
stens zum Versudie nachzuahmen Bisher nahm man an, alle 
unsere Erkenntms musse sidh nach den Gegenstanden richten, 
aber alle Versuche uber sie a prion etwas durch Begriffe aus- 
zumadien, woduich unsere Erkenntms erweitert wurde, gm- 
gen unter dieser Voraussetzung zu nichte Man versuche es 
daher emmal, ob wir nickt in den Aufgaben der Metaphysik 
damit besser fortkommen, dafi wir annehmen, die Gegen- 
stande mussen sich nach unserer Erkenntms richten, welches 
so schon besser mit der verlangten Moghchkeit emer Erkennt- 
ms derselben a prion zusammenstimmt, die uber Gegen- 
stande, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soil. Es 
ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Coper- 
nicus bewandt, der, nachdem es mit der Erklarung der 
Himmelsbewegungen mcht gut fort wollte, wenn er annahm, 
das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, 
ob es mcht besser gehngen modite, wenn er den Zuschauer 
sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe liefi. In der 
Metaphysik kann man nun, was die Anschauung der 


is* 
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Gegenstande betrifft, es auf ahnliche Weise versuchen Wenn 
die Anschauung sich nach der Besdiaffenheit der Gegenstande 
richten mufite, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von 
lhr etwas wissen konne, richtet sidi aber der Gegenstand 
(als Objekt der Sinne) nach der Besdiaffenheit unseres An- 
schauungsvermogens, so kann ich mir diese Moghchkeit ganz 
wohl vorstellen Veil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn 
sie Erkenntmsse werden sollen, nicht stehen bleiben kann, 
sondern sie als Vorstellungen auf lrgend etwas als Gegen- 
stand beziehen und diesen durch jene bestimmen mufi, so 
kann ich entweder annehmen, die B e g r i f f e , wodurch ich 
diese Bestimmung zu Stande bunge, richten sich auch nach 
dem Gegenstande, und dann bin ich wiederum m derselben 
Verlegenheit wegen der Art, wie ich a prion hievon etwas 
wissen konne, oder ich nehme an, die Gegenstande oder, 
welches emerlei ist, die E r f a h r u n g , in welcher sie allem 
(als gegebene Gegenstande) erkannt werden, ndhte sich nach 
diesen Begnffen, so sehe ich sofort erne leichtere Auskunft, 
well Erfahrung selbst eine Erkenntmsart ist, die Verstand 
erfordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstande 
gegeben werden, mithm a priori voraussetzen mufi, welche 
m Begnffen a prion ausgedruckt wird, nach denen sich also 
alle Gegenstande der Erfahrung notwendig richten und mit 
lhnen uberemstimmen mussen Was Gegenstande betnfft, so 
fern sie blofi durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, 
die aber (so wemgstens, wie die Vernunft sich denkt) gar 
nicht m der Erfahrung gegeben werden konnen, so werden 
die Versuche sie zu denken (denn denken mussen sie sich 
doch lassen) hernach emen herrhchen Probierstem desjenigen 
abgeben, was wir als die veranderte Methode derDenkungs- 
art annehmen, dafi wir namlich von den Dingen nur das 
a priori erkennen, was wir selbst in sie legen 9 , 

9 Diese dem Naturforscher nadigeahmte Methode besteht also 
dann die Elemente der remen Vernunft in dem zu sudien, was 
sich durch ein Experiment bestatigen oder 
widerlegen lafit Nun lafit sich zur Prufung der Satze der 
reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie uber alle Grenze mog- 
licher Erfahrung hmaus gewagt werden, kein Experiment mit 
lhren O b j e k t e n madien (wie in der Naturwissenschaft)^ also 
wird es nur mit Begnffen und Grundsatzen, die wir 
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Dieser Versuch gelingt nachWunsdi und verspricht derMeta- 
physik m lhrem erstenTeile, da sie sich namlich nut Begriffen 
a priori beschaftigt, davon die korrespondierenden Gegen- 
stande in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden 
konnen, den sicheren Gang emei Wissenschaft Denn man 
kann nadi dieser Veranderung der Denkart die Moghchkeit 
emer Erkenntms a prion 10 ganz wohl erklaren und, was 
noch mehr ist, die Gesetze, weldie a priori der Natur, als 
dem Inbegriffe der Gegenstande der Erfahrung, zum Grunde 
liegen, mit lhren genugtuenden Beweisen versehen, welches 
beides nach der bishengen Veifahrungsart unmoglich war 
Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion unseres Vermogens 
a prion zu erkennen im ersten Teile der Metaphysik em 
befremdliches und dem ganzen Zwecke derselben, der den 
zweitenTeil beschaftigt, dem Anscheme nach sehr nachteiliges 
Resultat, namlich dafi wir mit lhm me uber die Grenze mog- 
lidier Erfahrung hinauskommen konnen, welches doch gerade 
die wesentlichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist Aber 

a prion annehmen, tunlich sem, mdem man sie namlich so em- 
riditet, dafi dieselben Gegenstande einerseits als Gegenstande 
der Smne und des Verstandes fur die Erfahrung, anderer- 
s e 1 1 s aber dock als Gegenstande, die man blofi denkt, allenfalls 
fur die isolierte und uber die Erfahrungsgrenze hmausstrebende 
Vernunft, mithm von zwei verschiedenen Seiten betrachtet wer- 
den konnen Fmdet es sich nun, dafi, wenn man die Dinge aus 
jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Emstimmung mit 
dem Prmzip der remen Vernunfl: stattfinde, bei emerlei Gesichts- 
punkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunfl: mit 
sida selbst entsprmge, so entscheidet das Experiment fur die 
Richtigkeit jener Unterscheidung [Anmerkun°; von Kant] — 
Die Erlauterung wird am Schlun des Lesestucks in zusammen- 
hangender Form gegeben 

10 Kants Frage lautet also 'W'le ist eme Erkenntms a prion mog- 
lich’ oder (noch genauer ausgedruckt) Wi e smd synthetische Ur- 
teile a priori moglich? — Alle Erkenntms beruht auf Urteilen 
Um Erfahrungsurteile (Urteile a posteriori) kann es sich bei der 
Metaphysik so wemg handeln, wie bei der Mathematik Synthe- 
tische Urteile nennt Kant solche, welche die Erkenntms fordern 
oder erweitern, msoferne der Pradikatsinhalt mcht schon im Sub- 
jektsmhalt enthalten ist (wie im Falle des analytischen Urteils) 
„AUe Korper sind ausgedehnt" ist em analytisches Urteil, „Zucker 
ist su£“ ist em synthetisches Urteil a posteriori, „die Seele ist 
unsterbhdi" ware ein synthetisches Urteil a prion, wahrend 
„a = a <e zwar a prion, aber nur analytisch ist 
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hierm liegt eben das Experiment emer Gegenprobe derWahr- 
heit des Resultats jener ersten Wurdigung unserer Vernunft- 
erkenntms a priori, dafi sie namlich nur auf Erscheinungen 
gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als fur sich 
wirklich, aber von uns unerkannt liegen lasse 11 Denn das, 
was uns notwendig uber die Grenze der Erfahrung und aller 
Erscheinungen hinaus zu gehen ti eibt, ist das Unbed mgte, 
welches die Vernunft m den Dingen an sich selbst notwendig 
und mit allem Recht zu allem Bedmgten und dadurch die 
Reihe der Bedmgungen als vollendet verlangt Fmdet sich 
nun,wenn man annimmt, unsere Erf ahiungserkenntms nchte 
sich nach den Gegenstanden als Dingen an sich selbst, dafi 
das Unbedmgte ohne Wideispruch gar nicht ge- 
dacht 12 werden konne, dagegen, wenn man annimmt, un- 
sere Vorstellung der Dingc, wie sie uns gegeben werden, nchte 
sich mcht nach diesen Dmgen an sich selbst, sondern diese 
Gegenstande vielmehr als Erscheinungen nchten sich nach 
unserer Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle, 
und dafi folglich das Unbedmgte mcht an Dingen, so fern 
wir sie kennen (sie uns gegeben werden), wohl aber an ihnen, v 
so fern wir sie mcht kennen, als Sachen an sich selbst ange- 
troffen werden musse so zeigt sich, dafi, was wir Anfangs 
nur zum Versuche annahmen, gegrundet sei 18 Nun bleibt 
uns immer noch ubng, nachdem der spekulativen Vernunft 
alles Fortkommen in diesem Felde des Ubersmnlichen abge- 

11 Hier kommt die beruhmte Lehre vom »Ding an sich" zum Vor- 
schem („Sache an sich"), und zwar bekennt sidi Kant unmifiver- 
standlich zu einer »realistischen“ Auffassung (das An-sidh-Seiende 
ist „wirkhch", es bleibt jedoch „von uns unerkannt") 

12 Diese "Widerspruche hat Kant in der „transzendentalen Dialek- 
tik" darzustellen versucht („Antmomienlehre“) 

13 Dieses Experiment der remen Vernunft hat mit dem der 
Chemiker, welches sie manchmal den Versuch der Reduk- 
t i o n , im Allgememen aber das synthetische Verfah- 
r e n nennen, viel Ahnliches Die Analysis des Metaphy- 
s i k e r s schied die reme Erkenntms a prion in zwei senr un- 
gleichartige Elemente, namlich die der Dinge als Erscheinungen 
und dann der Dinge an sich selbst Die Dialektik verbmdet 
beide wiederum zur Einhelligkeit mit der notwendigen 
Vernunfhdee des Unbedingten und findet, dafi diese Ein- 
helhgkeit memals anders, als durch jene Untersdieidung heraus- 
komme, welche also die wahre ist [Anmerkung von Kant ] 
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sprodien worden, zu versuchen, ob sich mcht m ihrer prak- 
tischen Erkennmis Data finden, jenen transzendenten 14 Ver- 
nunftbegriff des Unbedmgten zu bestimmen und auf solche 
Weise dem Wunsche der Metaphysik gemaE uber die Grenze 
aller moglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur m 
praktischer Absicht moglichen Erkenntmsse a prion zu ge- 
langen Und bei einem solchen Verfahren hat uns die spe- 
kulative Vernunft zu solcher Erweiterung immer doch wemg- 
stens Platz veischafft, wenn sie lhn gleich leer lassen muEte, 
und es bleibt uns also noch unbenommen, ja wir smd gar 
dazu durch sie aufgefordert, ihn durch praktische Data 
deiselben, wenri wir konnen, auszufullen 15 
In jenem Versuche, das bishenge Verfahren der Metaphysik 
umzuandern, und [zwar] dadurch, dafi wir nach dem Bei- 
spiele der Geometer und Naturforscher eme ganzhdie Revo- 
lution derselben vornehmen, besteht nun das Geschafte dieser 
Kritik der remen spekulativen Vernunft Sie ist em Traktat 
von der Methode 16 , mcht em System der Wissenschafl: selbst, 

14 Das Unbedmgte bleibt fur die theoretisdie (spekulative) Ver- 
nunft transzendent, d h jenseits des Erreichbaren, vielleidic ist es 
uns in der praktisdien Vernunft (die unser Handeln bestimmt) 
lrgendwie ^gegeben" („Data a ) Praktisch = ethisdi 

15 So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der Hixn- 
melskorper dem, was Copernicus anfanghch nur als Hypo- 
these annahm, ausgemachte GewiEheit und bewiesen zugleidi 
die unsichtbare den Weltbau verbmdende Kraft (der N e w to- 
rn s c h e n Anziehung), welche auf immer unentdeckt geblieben 
ware, wenn der erstere es mcht gewagt hatte, auf eme wider- 
smmsche, aber doch wahre Art die beobaditeten Bewegungen 
mcht in den Gegenstanden des Himmels, sondern m lhrem Zu- 
schauer zu suchen Ich stelle in dieser Vorrede die m der Kritik 
vorgetragene jener Hypothese analogische Umanderung der Denk- 
art auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich m der Abhandlung 
selbst aus der Beschaffenheit unserer Vorstellungen von Raum 
und Zeit und den Elementarbegriffen des Verstandes mdit hypo- 
thetisch, sondern apodiktisch [unwiderleghch] bewiesen wird, um 
nur die ersten Versuche einer solchen Umanderung, welche alle- 
mal hypothetisdb smd, bemerklich zu machen [Anmerkung von 
Kant ] 

16 Der Ausdruck „ Traktat von der Methode® ermnert an Des- 
cartes, spater hat Kant die Kritik der remen spekulativen 
( 25! theoretisdi-metaphysischen) Vernunft auch als „Propadeutik ft 
bezeichnet 
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aber sie verzeidmet gleichwohl den ganzen Umrifi derselben 
sowohl in Ansehung lhrer Grenzen, als auch den ganzen m- 
neren Gliederbau derselben Denn das hat die reme speku- 
lative Vernunft Eigentumlicbes an sich, dafi sie lhr eigen 
Vermogen nach Verschiedenheit del Art, wie sie sich Objekte 
zum Denken wahlt, ausmessen und auch selbst die man- 
cherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollstandig vor- 
zahlen und so den ganzen Vorrifi zu emem System derMeta- 
physik verzeichnen kann und soli, well, was das erste be- 
tnfft, m der Erkenntnis a prion den Objekten nidits beige- 
legt werden kann, als was das denkende Subjekt aus sich 
selbst hernimmt, und, was das zweite anlangt, sie in An- 
sehung der Erkenntnisprmzipien eme ganz abgesonderte, fur 
sich bestehende Einheit ist, m welcher ein jedes Glied wie in 
emem orgamsierten Korper um aller anderen und alle um 
ernes willen da sind, und kein Prmzip mit Sicherheit in 
e 1 n e r Beziehung genommen werden kann, ohne es zugleich 
in der durchgangigen Beziehung zum ganzen remen 
Vernunftgebrauch untersucht zu haben Dafur aber hat auch 
die Metaphysik das seltene Gluck, welches kemer andern 
Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat, (denn 
die L o g 1 k besdhaftigt sich nur mit der Form des Denkens 
uberhaupt) zu Teil werden kann, dafi, wenn sie durch diese 
Kritik m den sicheren Gang einer Wissenschaft gebradht 
worden, sie das ganze Feld der fur sie gehorigen Erkennt- 
nisse vollig befassen und also lhr Werk vollenden und fur 
Gebrauche mederlegen kann, weil sie es blofi mit Prmzipien 
und den Emschrankungen lhres Gebrauchs zu tun hat, weldhe 
durch jene selbst bestimmt werden Zu cEeser Vollstandig- 
keit ist sie daher als Grundwissenschaft auch verbunden, und 
von lhr mufi gesagt werden konnen nil actum reputans, si 
quid superesset agendum 17 

Aber was ist denn das, wird man fragen, fur ein Schatz, den 
wir der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik 
gelauterten, dadurdh aber auch in emen beharrlichen Zustand 
gebrachten Metaphysik zu hinterlassen gedenken^ Man wird 
bei emer fluchtigen Obersicht dieses “Werkes wahrzunehmen 

17 Th Valentiner ubersetzt „Sie halt noch mdits fur getan, so 
lange noch etwas zu tun ubng ist“ 
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glauben, dafi der Nutzen davon dodi nur n e g a 1 1 v sei, uns 
namlidi mit der spekulativen Vernunft memals uber die 
Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das ist audi m der 
Tat ihr erster Nutzen Dieser aber wird alsbald p o s 1 1 1 v , 
wenn man inne wird, dafi die Grundsatze, mit denen sidb 
spekulative Vernunft uber lhre Grenze hmauswagt, in der 
Tat mdit Erweiterung, sondern, wenn man sie naher 
betrachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum 
unausbleiblichen Erfolg haben, mdem sie wirklich die Grenzen 
der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehoren, uber alles zu 
erweitern und so den remen (praktischen) Vernunftgebrauch 
gar zu verdrangen drohen Daher ist erne Kritik, welche die 
erstere emschrankt, so fern zwar negativ, aber, mdem sie 
dadurch zugleich ein Hmdernis, welches den letzteren Ge- 
braudi emscbrankt, oder gar zu vermdhten droht, aufhebt, 
in der Tat von positivem und sehr wichtigem Nutzen, 
so bald man uberzeugt wird, dafi es einen sdilechterdmgs 
notwendigen praktisdien Gebraudh der remen Vernunft (den 
moralisdien) gebe, in welchem sie sich urn ermeidhch uber 
die Grenzen der Smnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von 
der spekulativen kemer Beihulfe bedaif, dennodb aber wider 
lhre Gegenwirkung gesidiert sem mufi, um nicht m Wider- 
sprudi mit sxdi selbst zu geraten Diesem Dienste der Kntik 
den positiven Nutzen abzusprechen, ware eben so viel 
als sagen, dafi Pohzei kemen positiven Nutzen schaffe, well 
ihr Hauptgesdhafte doch nur ist, der Gewalttatigkeit, welche 
Burger von Burgern zu besorgen haben, emen Riegel vorzu- 
schieben, damit ein jeder seme Angelegenheit ruhig und sicher 
treiben konne Dafi Raum und Zeit nur Formen der smn- 
hchen Anschauung, also nur Bedmgungen der Existenz der 
Dmge als Erschemungen sind, dafi wir ferner kerne Ver- 
standesbegnffe, mithm audi gar kerne Elemente zurErkennt- 
nis der Dmge haben, als so fern diesen Begnffen korrespon- 
dierende Anschauung gegeben werden kann, folglich wir von 
kemem Gegenstande als Dmge an sich selbst, sondern nur 
so fern es Objekt der smnlichen Anschauung ist, d i als Er- 
sdiemung, Erkenntms haben konnen, wird 1m analytischen 
Teile der Klritik bewiesen, woraus denn freilich die Em- 
sdirankung aller nur moglichen spekulativen Erkenntms der 
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Vernunft auf blofie Gegenstande der Erfahrung folgt 
Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden mufi, doch 
dabei immer vorbehalten, dafi wir eben dieselben Gegen- 
stande auch als Dmge an sich selbst, wenn gleich nicht e r - 
kennen, doch wemgstens mussen denken konnen ls 
Denn sonst wurde der ungereimte Satz daraus folgen, dafi 
Erschemung ohne etwas ware, was da erschemt Nun wol- 
len wir annehmen, die durch unsere Kutik notwendig- 
gemachte Unterscheidung der Dmge als Gegenstande der Er- 
fahiung von eben denselben als Dmgen an sich selbst ware 
gar nicht gemacht, so mufite der Grundsatz der Kausalitat 
und mithm der Naturmechamsmus m Bestimmung derselben 
dui chaus von alien Dmgen uberhaupt als wirkenden Ur- 
sachen gelten Yon eben demselben Wesen also, z B der 
menschlichen Seele, wuide ich nicht sagen konnen, lhr Wille 
sei frei, und er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit 
unterworfen, d 1 nicht frei, ohne m einen offenbaren Wider- 
spruch zu geraten, weil ich die Seele in beiden Satzen m 
eben derselbenBedeutung, namlich als Dmg uber- 
haupt (als Sache an sich selbst), genommen habe und ohne 
vorhergehende Kritik auch nicht anders nehmen konnte 
Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Objekt m 
zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, namlich als Er- 
schemung oder als Dmg an sich selbst, wenn die Deduktion 
lhrer Verstandesbegriffe richtig ist, mithm auch der Grund- 
satz der Kausalitat nur auf Dmge lm ersten Smne genom- 
men, namlich so fern sie Gegenstande der Erfahrung sind, 
geht, eben dieselbe aber nach der zweiten Bedeutung lhm 

18 Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dafi idi 
seme Moghdikeit (es sei nach dem Zeugms der Erfahrung aus 
seiner Wirklichkeit, oder a prion durch Vernunft) beweisen 
konne Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur 
nicht selbst widerspreche, d 1 wenn mem Begnff nur ein mog- 
lidier Gedanke ist, ob ich zwar dafur nicht stehen kann, ob 1m 
Inbegnfte aller Moglichkeiten diesem auch ern Objekt coirespon- 
diere oder nicht Um einem solchen Begnff e aber objektive Gui- 
tigkeit (reale Moghdikeit, denn die erstere war blofi die logisdie) 
beizulegen, dazu wird etwas mehr erfordert Dieses Mehrere 
aber br audit eben nicht in theoretisdien Erkenntnisquellen ge- 
sudit zu werden, es kann auch in praktischen liegen [Anmerkung 
•von Kant] 
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mcht unterworfen smd so wird eben derselbe Wille in der 
Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem Natur- 
gesetze notwendig gemafi und so fern mcht frei und 
doch andererseits als einem Dmge an sich selbst angehorig 
jenem mcht unterworfen, mithm als f r e 1 gedacht, ohne dafi 
hiebei em Wideispruch vorgeht Ob ich nun gleich meme 
Seele, von der letzteren Seite betrachtet, durch kerne speku- 
lative Vernunft, (noch wemger durch empirische Beobadh- 
tung) mithm auch mcht die Freiheit als Eigenschaft ernes 
Wesens, dem ich Wnkungen m der Smnenwelt zuschreibe, 
erkennen kann, darum weil ldi em solches seiner Existenz 
nach und doch mcht in der Zeit bestimmt erkennen mufite 
(welches, well ich meinem Begriffe keme Ansdiauung unter- 
legen kann, unmoglich ist) so kann ich mir doch die Freiheit 
d e n k e n , d 1 die Yorstellung da von enthalt wenigstens 
kemen Widerspruch m sich, wenn unsere kritisdhe Unter- 
scheidung beider (der smnlichen und mtellektuellen) Vor- 
stellungsarten und die davon herruhrende Emschrankung 
der remen Verstandesbegriffe, mithm auch der aus ihnen 
fliefienden Grundsatze Statt hat Gesetzt nun, die Moral 
setze notwendig Freiheit (lm strengsten Sinne) als Eigen- 
sdiaft unseres Willens voraus, indem sie praktische m unserer 
Vernunft liegende, ursprungliche Grundsatze als Data der- 
selben a priori anfuhrt, die ohne Voraussetzung der Freiheit 
schlechterdings unmoglich waren, die spekulative Vernunft 
aber hatte bewiesen, dafi diese sich gar mcht denken lasse 
so mufi notwendig jene Voraussetzung, namlich die mora- 
lische, derjenigen weidhen, deren Gegenteil ernen offenbaren 
Widerspruch enthalt, folglich Freiheit und nut ihr Sitt- 
lichkeit (denn deren Gegenteil enthalt kemen Widerspruch, 
wenn mcht schon Freiheit vorausgesetzt wird) dem Natur- 
mechanismus den Platz emraumem So aber, da ich zur 
Moral nichts wetter braudhe, als dafi Freiheit sich nur nidht 
selbst widerspredie und sich also doch wenigstens denken 
lasse, ohne notig zu haben sie welter emzusehen, dafi sie also 
demNaturmechamsmus eben derselben Handlung (in anderer 
Beziehung genommen) gar kem Hmderms m den Weg lege: 
so behauptet die Lehre der Sittlichkeit lhren Platz und die 
Naturlehre auch den ihrigen, welches aber mcht Statt ge- 
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funden hatte, wenn nicht Kritik uns zuvor von unserer un- 
vermeidlichen Unwissenheit m Ansehung der Dmge an sidi 
selbst belehrt und alles, was wir theoretisch erkennen 
konnen, auf bloiSe Erschemungen emgeschrankt hatte Eben 
diese Erorterung des positiven Nutzens kritischer Grundsatze 
der reinen Vernunft lafit sich m Ansehung des Begnffs von 
G o 1 1 und der einfachen Natur unserer S e e 1 e zeigen, 
die ich aber der Kurze halber vorbeigehe Ich kann also 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf 
des notwendigen praktischen Gebrauchs memer Vernunft 
nicht emmal annehmen, wenn ldi nicht der spekulativen 
Vernunft zugleich ihre Anmafiung uberschwenglicher Em- 
sichten b e n e h m e , well sie sich, um zu diesen zu gelangen, 
soldier Grundsatze bedienen mufi, die, indem sie m der Tat 
blofi auf Gegenstande moglicher Erfahrung reichen, wenn 
sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht ein 
Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses jeder- 
zeit m Erschemung verwandeln und so alle praktische 
Erweiterung der reinen Vernunft fur unmoglich er- 
klaren Ich mufite also das ¥issen aufheben, um zum 
Glauben Platz zu bekommen 19 ), und der Dogmatismus 
der Metaphysik, d 1 das Vorurteil, m lhr ohne Kritik der 
remen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles 
der Morahtat widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit 
gar sehr dogmatisch ist — Wenn es also mit emer nach Mafi- 
gabe der Kritik der reinen Vernunft abgefafiten systemati- 
schen Metaphysik eben nicht schwer sem kann, der Nadi- 
kommenschaft ein Vermachtnis zu hinterlassen, so ist dies 
kein fur germg zu achtendes Geschenk, man mag nun blofi 
auf die Kultur der Vernunft durch den sicheren Gang einer 
Wissenschaft uberhaupt m Vergleichung mit dem grundlosen 
Tappen und leichtsmnigen Herumstreifen derselben ohne 
Kritik sehen, oder auch auf bessere Zeitanwendung emer 

19 Dieser beruhmte Satz bekam m der nadikantischen Religions- 
philosophie eme von der Komantik gefullte Bedeutung, von der 
Kant selbst weit entfernt war Bei Kant liegen das Morahscbe 
und das Religiose didht nebenemander, mditsdestowemger ist er 
durdi seme kritische Abgrenzung des Theoretisch- Wissensdiaft- 
lidien gegen alles w Transzendente" audi zum Begrunder neuer 
Auffassungen vom » Irrational en e< geworden 
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wiSbegierigen Jugend, die beim gewohnhchen Dogmatismus 
so fruhe und so viel Aufmunterung bekommt, uber Dmge, 
davon sxe mchts versteht, und darin sie so wie niemand m 
der Welt auch me etwas emsehen wird, bequem zu ver- 
nunfteln, oder gar auf Erfindung neuer Gedanken und Mei- 
nungen auszugehen und so dieErlernung grundhcher Wissen- 
schaften zu verabsaumen, am meisten aber, wenn man den 
unschatzbaren Vorteil m Anschlag brmgt, alien Emwurfen 
wider Sittlichkeit und Religion auf sokratische Art, 
namlidi durch den klarsten Beweis der Unwissenheit der 
Gegner, auf alle kunftige Zeit em Ende zu machen Denn 
lrgend eme Metaphysik ist immer m der Welt gewesen und 
wird auch wohl ferner, mit lhr aber auch eme Dialektik der 
remen Vernunft, well sie lhr naturlich ist, darm anzutreffen 
sem Es ist also die erste und wichtigste Angelegenheit der 
Philosophic, emmal fur allemal lhr dadurch, dafi man die 
Quelle der Irrtumer verstopft, alien nachteiligen EmfluS zu 
benehmen 

Bei dieser wichtigen Veranderung 1 m Felde der Wissenschaften 
und dem Yerluste, den spekulative Vernunft an lhrem 
bisher emgebildeten Besitze erleiden mufi, bleibt dennoch 
alles mit der allgemeinen mensdihchen Angelegenheit und 
dem Nutzen, den die Welt bisher aus den Lehren der remen 
Vernunft zog, in demseiben vorteilhaften Zustande, als es 
jemals war, und der Yerlust trifft nur das Monopolder 
S c h u 1 e n , kemeswegs aber das Interesse d e r M ea- 
se h e n Ich frage den unbiegsamsten Dogmatxker, ob der 
Beweis von der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode aus 
der Emfadiheit der Substanz, ob der von der Freiheit des 
Willens gegen den allgememeii Mechamsmus durch die sub- 
tilen, obzwar ohnmaditigen, Unterscheidungen subjektiver 
und objektiver praktisdier Notwendigkeit, oder ob der vom 
Dasein Gottes aus dem Begnffe ernes allerrealsten Wesens 
(der Zufalligkeit des Yeranderhchen und der Notwendigkeit 
ernes erstenBewegers), nachdem sie von den Sdhulen ausgmgen, 
jemals haben bis zum Publikum gelangen und auf dessen 
"Oberzeugung den mmdesten Emflufi haben konnen^ Ist dieses 
nun mcht gesdiehen, und kann es auch wegen der Untaug- 
kchkeit des gememen Mensdienverstandes zu so sub tiler Spe- 
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kulation niemais erwartet werden, hat vielmehr, was das 
erstere betriff t, die jedem Menschen bemerkliche Anlage seiner 
Natur, durch das Zeithche (als zu den Anlagen seiner ganzen 
Bestimmung unzulanglich) me zufneden gestellt werden zu 
konnen, die Hoffnung ernes kunftigen Lebens, in 
Ansehung des zweiten die blofie klare Darstellung der Pflich- 
ten im Gegensatze aller Anspruche der Neigungen das Be- 
wuStsem der Freiheit und endlich, was das dritte an- 
langt, die heirhche Ordnung, Schonheit und Vorsorge, die 
allei warts in der Natur hervorblickt, allein den Glauben an 
emen weisen und giofien W elturheber, die sich aufs 
Publikum verbreitende Oberzeugung, so fern sie auf Ver- 
nunftgrunden beruht, ganz allein bewirken mussen so bleibt 
ja mdit allein diesei Besitz ungestort, sondern er gewmnt 
vielmehr dadurch noch an Ansehn, daE die Schulen nunmehr 
belehrt werden, sich kerne hohere und ausgebreitetere Em- 
sicht m einem Punkte anzumafien, die die allgememe mensch- 
liche Angelegenheit betrifft, als diejenige ist, zu der die grofie 
(fur uns achtungswurdigste) Menge auch eben so leicht ge» 
langen kann, und sich also auf die Kultur dieser allgemem 
faBlichen und in moralischer Absicht hinreichenden Beweis- 
grunde allem einzuschranken Die Veranderung betrifft also 
blofi die arroganten Anspruche der Schulen, die sich gerne 
hierm (wi© sonst mit Recht in vielen andeien Stucken) fur 
die allemigen Kenner und Aufbewahrer soldier "Wahrheiten 
mochten halten lassen, von denen sie dem Publikum nur den 
Gebrauch mitteilen, den Schlussel derselben aber fur sich be- 
halten (quod mecum nescit, solus vult scire viden) Gleidi- 
wohl ist doch auch fur emen billigern Anspruch des speku- 
lativen Philosophen gesorgt Er bleibt immer ausschliefilidi 
Depositar emer dem Publikum ohne dessen Wissen nutz- 
lidien Wissenschaft, namlich der Kritik der Vernunft, denn 
die kann niemais popular werden, hat aber auch mdit notig 
es zu sem, well, so wemg dem Volke die fern gesponnenen 
Argumente fur nutzhche Vahrheiten m den Kopf wollen, 
eben so wemg kommen lhm auch die eben so subtilen Em- 
wurfe dagegen jemals in den Smn, dagegen, well die Sdiule, 
so wie jeder sich zur Speculation erhebende Mensch, unver- 
meidhdi m beide gerat, jene dazu verbunden ist, dutch grund- 
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lidie Untersuchung der Redite der spekulativen Vermmft 
emmal fur allemal dem Skandal vorzubeugen, das uber kurz 
oder lang selbst dem Volke aus den Stremgkeiten aufstofien 
mufi, m welche sich Metaphysxker (und als solche endlich 
auch wohl Geistliche) ohne Kritik unausbleibhch verwickeln, 
und die selbst nachher ihre Lehren verfalschen Durch diese 
kann nun allem dem Materialismus, Fatalismus, 
Atheismus, dem freigeisterischen Unglauben, der 
Schwarmerei und [dem] Aberglauben, die all- 
gemem schadlich warden konnen, zuletzt auch dem Idea- 
1 1 s m u s 20 und Skeptizismus,,die mehr den Schulen 
gefahrlich smd und schwerlich ins Publikum ubeigehen kon- 
nen, selbst die Wurzel abgeschmtten werden Wenn Regie- 
rungen sich ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befassen 
gut finden, so wurde es lhrer weisen Vorsorge fur Wissen- 
schaften so wohl als Menschen weit gemafter sem, die Freiheit 
emer solchen Kritik zu begunstigen, wodurdi die Vernunft- 
bearbeitungen allein auf emen festen Fufi gebradit werden 
konnen, als den ladierlichen Despotismus der Schulen zu 
unterstutzen, weldie uber offentliche Gefahr ein lautes Ge- 
sdirei erheben, wenn man ihre Spmneweben zerreifit, yon 
denen dodi das Publikum niemals Notiz genommen hat, und 
deren Verlust es also auch me fuhlen kann 
Die Kritik ist mcht dem dogmatischen Verfahren 
der Vernunft in lhrer remen Erkenntnis, als Wissenschaft, 
entgegengesetzt (denn diese muE jederzeit dogmatisdi, d i 
aus sidieren Pnnzipien a prion strenge beweisend, sem), 
sondern dem Dogmatismus, d i der Anmafiung, mit 
emer remen Erkenntnis aus Begnffen (der philosophischen) 
nadi Pnnzipien, so wie sie die Vernunft langst lm Gebrauch 
hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, wodurdi sie 
dazu gelangt ist, allein fortzukommen Dogmatismus 
ist also das dogmatische Verfahren der remen 
Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres 

20 Kant denkt hier an jene jjdeahsten", die eme objektne Re- 
ahtat der aufteren Anschauung leugnen und die Erschemung fur 
Schein halten Die "Widerlegung dieses Idealismus kam m der 
2, Auflage der Vernunftkritik neu hmzu, weshalb auch Schopen- 
hauer nadimals die Erstausgabe fur besser erklarte 
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eigenen Vermogens Diese Entgegensetzung soli da- 
her mcht der geschwatzigen Seichtigkeit unter dem ange- 
mafiten Namen der Popularitat, oder wohl gar dem Skepti- 
zismus, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Prozefi macht, 
das Wort reden, vielmehr ist die Kntik die notwendige vor- 
laufige Veranstaltung zur Beforderung emer grundlichen 
Metaphysik als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und 
nach der strengsten Forderung systematised, mithm schul- 
gerecht (mcht popular) ausgefuhrt werden mufi, denn diese 
Forderung an sie, da sie sich anheischig macht, ganzlich 
a prion, mithm zu volliger Befnedigung der spekulativen 
Vernunft lhre Geschafte auszufuhren, ist unnachlafilich In 
der Ausfuhrung also des Plans, den die Kntik vorschreibt, 
d 1 im kunftigen System der Metaphysik, mussen wir der- 
emst der strengen Methode des beruhmten Wolff, des 
giofiten unter alien dogmatischen Philosophen, folgen, der 
zuerst das Beispiel gab (und durch dies Beispiel der Urheber 
des bisher noch mcht erloschenen Geistes der Grundlidikeit 
m Deutschland wurde), wie durch gesetzmafiige Feststellung 
der Prmzipien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte 
Strenge der Beweise, Verhutung kuhner Sprunge m Folge- 
rungen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, 
der auch eben darum eine solche, als Metaphysik ist, m die- 
sen Stand zu versetzen vorzuglich geschickt war, wenn es 
lhm beigefallen ware, durch Kritik des Organs, namlich der 
remen Vernunft selbst, sich das Feld vorher zu bereiten ein 
Mangel, der mcht sowohl lhm, als vielmehr der dogmatischen 
Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist, und daruber 
die Philosophen seiner sowohl als aller vorigen Zeiten em- 
ander mchts vorzuwerfen haben Diejemgen, weldie seme 
Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren der Kntik 
der remen Vernunft verwerfen, konnen mchts andres im 
Smne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar ab- 
zuwerfen, Arbeit m Spiel, Gewifiheit m Memung und Philo- 
sophic m Philodoxie zu verwandeln 21 


21 Das hohe Lob, welches Christian Wolff hier erteilt wird, ist 
wohl zu beachten 
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Er lauterun g zu Kants s o genannter 
xKopernikamschen W endung* 

1 Kants Vergleidi semer transzendentalphilosophischen Wendung 
mit dem „ersten Gedanken des Kopermkus" wird miEverstandlich, 
wenn wir mcht genau beachten, was eigentlich emerseits mit dem 
,,Zuschauer", andererseits mit den „Sternen" verglichen wird Es 
ist von den „Gegenstanden" und von der „Erkenntms" die Rede 
Diese Erkenntms wird zwar als * unsere" bezeidinet, sie ist aber 
mehr als die subjektive Ansdiauung emes Zuschauers, sie wird 
durch „Begriffe" zur „Er£ahrung“, mithm o b j e k 1 1 v 
Bisher nahm man an, diese objektive Erfahrungserkenntms richte 
sich nacb den Gegenstanden Kants „Kopermkamsche Wendung" 
besteht darin, dafi er alle Gegenstande der Erfahrung sick nach 
den aprionschen Prmzipien der Erfahrungserkenntms richten lafit 
Es ist also kernes wegs so, daf$ Subjekt und Objekt einfach ver- 
tauscht werden bisher richtete sich das Subjekt nadi den Objekten, 
jetzt richten sich die Objekte nach dem Subjekt Sondern es han- 
delt sich um objektive Erfahrungserkenntms, deren Gesetze die 
Subjekt-Objekt-Beziehung bestimmen 

2 Die drei Beispiele aus der Geschichte der Experimentalmethode 
machen emdeutig klar, wie Kant die M Kopernikamsche Wendung" 
aufgefaBt wissen will Es genugt, wenn wir das erste erlautem 
Galilei denkt sich erne Versuchsanordnung aus, mit deren Hilfe er 
den freien Fall von Korpern verlangsamen, alle m Betracht kom- 
menden Momente (die von den Kugeln durchrollte Flache, das 
Gewicht der Kugeln, die Rollzeiten) unterscheiden, quantitativ 
bestimmen und schliefihch der Natur die Frage nach der Verbm- 
dung und gegensemgen Beziehung dieser Momente vorlegen kann 
Er tntt mit einem „Entwurf“ an die Erschemung heran, den 
seme Vernunft nach „Prmzipien“ hervorbrachte, das Experiment 
bestatigt diese „ Prmzipien" und fuhrt zur Aufstellung von Ge~ 
setzen, deren Notwendigkeit die Vernunft einsieht „Die Vernunft 
sieht nur das ein, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorge- 
bracht hat" „Wir erkennen von den Dmgen nur das a priori, was 
wir selbst m sie legen" 

Kant ist also, genau genommen, wemger der Kopernikus, als der 
Kepler (oder Newton) der Philosophie Das „Inventarium aller 
unserer Besitze durch reme Vernunft" (Vorrede zur 1 Aufl der 
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Vernunftkritik), zu welchem er gelangte, ermoglicht o b j e k 1 1 v e 
Erf ahrungserkenntnis, d h es beziebt sich sbwolil 
auf unsere Subjektivitat w 1 e auf die Gegenstande — genau ebenso, 
wie sich die Keplerschen Gesetze so wo hi auf die Erde wie 
auf die Sonne beziehen und eben dadurch erne objektive 
O r d n u n g garantieren 

3 Damn ist auch die Eigentumlichkeit der Transzendental- 
philosophie zum Ausdruck gebracht 

Als Transzendentalphilosoph nchtet sich Kant weder auf die 
Seelensubstanz (= subjektive Erkenntmskraft an sich) noch auf 
die Gegenstande der ontologischen Metaphysik (= Dmg an sich), 
sondern er bezieht einen mittleren Standpunkt zwischen 
Immanenz und Transzendenz, der allenthalben auf der Ebene 
objektiver Erfahrungserkenntnis hegt 

Die Methode der Transzendentalphilosophie ist experimentierend 
„Nun lalk sich zur Prufung der Satze der reinen Vernunft, vor- 
nehmlich wenn sie uber alle Grenzen moghdier Erfahrung hinaus 
gewagt werden, kein Experiment mit lhren Objekten machen 
(wie in der Naturwissenschaft) also wird es nur mit Begrif- 
f e n und Grundsatzen, die wir a prion annnehmen, tunlich 
sein“ (FuBnote 9 unseres Textes) Wie solches geschieht, wird von 
Kant angegeben, doch sind seme knappen Ausfuhrungen wohl nur 
fur Kenner der Vernunftkritik verstandhch Es handelt sich um 
jene Untersuchung, welche 1 m 2 Hauptstudt der transzendentalen 
Analytik unter dem Titel „Deduktion der reinen Verstandesbe- 
griffe" durdigefuhrt wird und von der Kant selbst erklarte, dafi 
sie lhm „die meiste Muhe gekostet" (Vorrede z 1 Aufl d Ver- 
nunftkritik) 

4 Wird die „Kopermkanische Wendung" einfach so aufgefafit, 
dafi sich jetzt der Gegenstand nach dem Subjekt nchten musse, 
wahrend es fruher umgekehrt war — so liegt der Schntt zur Ver- 
wechslung der Erscheinungen mit bloiSem S c h e l n bedenk- 
hch nahe Insbesondere die Anschauungsformen Raum und Zeit 
gelten dann fur subjektive Verhullungen des Ansichseienden, 
wahrend es Kant doch nur darum zu tun ist der metaphysischen 
Spekulation jedes unkritische Oberfiiegen moglidier Erfahrung zu 
untersagen 

Kants epochemadiende Tat bestand uberhaupt mdit m der Ent- 
deckung, dafi unsere Erkenntms nur auf Erscheinungen geht Ber- 
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keley und Hume hatten in dieser Hinsicht bereits ailes geleistet 
Kant benutzte lhre Resultate, hatte jedoch em neues, vom Dogma- 
tiSmus wie vom Kritizismus gleich weit entferntes Ziel Das In- 
ventauum unseres gesamten Besitzes durch reme Vernunft sollte 
kritisch gepruft und systematisch dargelegt werden, samthche Er- 
kenntmsfunktionen gait es als Mittel zur Herstellung ernes objek- 
uven Erfahrungszusammenhangs zu erweisen Dabei stellte 
sich heraus, d a B Bedingungen und Moglicb- 
keit der Erfahrung zugleich Bedingungen und 
Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung 
s 1 n d 

21 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK 
DER SITTEN 

(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I und II Abschmtt, 
gekurzt) 

I 

Es istuberall mchts in dei Welt, ja uberhaupt auch auBer der- 
selben zu denken moglich, was ohne Emschrankung fur gut 
konnte gehalten werden, als allem em gu ter Will e Ver- 
stand, Witz, Urteilskraft und wie die T a 1 e n t e des Gei- 
stes sonst heifien mogen, oder Mut, Entschlossenheit, Be- 
harrlichkeit lm Vorsatze als Eigenscbaf ten des Tempera- 
ments smd ohne Zweif el m mancher Absicht gut und wun- 
schenswert, aber sie konnen auch aufierst bose und schadlidi 
werden, wenn der Wille, der von diesen Naturgaben Ge- 
brauch madien soli und dessen eigentumliche Beschaffenheit 
darum Charakter heifit, mcht gut ist Mit den Glucks- 
g a b e n ist es eben so bewandt Macht, Reichtum, Ehre, 
selbst Gesundheit und das ganze Wohlbefinden und Zufrie- 
denheit mit seinem Zustande unter dem Namen der Gluck- 
seligkeit madien Mut und hiedurdi ofters audi Ober- 
mut, wo mcht em guter Wille da ist, der den Emflufi der- 
selben aufs Gemut und hiermt audi das ganze Prrnzip zu 
handeln benditige und allgemem-zweckmafiig madie, ohne 
zu erwahnen, dafi em vernunftiger unpartenscher Zusdiauer 
sogar am Anblicke ernes ununterbrochenen Wohlergehens 
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ernes Wesens, das kein Zug ernes remen und guten Willens 
ziert, nimmermehr ein Wohlgef alien haben kann, und so der 
gute Wille die unerlafiliche Bedingung selbst der Wurdigkeit 
glucklich zu sein auszumachen schemt 
Einige Eigenschaften smd sogar diesem guten Willen selbst 
beforderlich und konnen sein Werk sehr erleichtern, haben 
aber dem ungeachtet kemen mnern unbedmgten Wert, son- 
dern setzen immer noch einen guten Willen voraus, der die 
Hochschatzung, die man ubrigens mit Recht fur sie tragt, 
einschrankt und es nidit erlaubt, sie fur schlecbthm gut zu 
halten Mafiigung m Affekten und Leidenschaften, Selbstbe- 
herrschung und nuchterne Oberlegung smd mcht allem in 
vielerlei Absicht gut, sondern schemen sogar einen Teil vom 
inner n Werte der Person auszumachen, allem es fehlt 
viel daran, um sie ohne Emschrankung fur gut zu erklaren 
(so unbedingt sie auchvon den Alten gepriesen werden) Denn 
ohne Grundsatze ernes guten Willens konnen sie hodhst bose 
werden, und das kalte Blut ernes Bosewichts macht lhn mcht 
allem weit gefahrlicher, sondern auch unmittelbar in unsern 
Augen noch verabscheuungswurdiger, als er ohne dieses dafur 
wurde gehalten werden 

Der gute Wille ist mcht durch das, was er bewirkt oder aus- 
nchtet, mcht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung lrgend 
ernes vorgesetzten Zweckes, sondern allem durch das Wollen, 
d 1 an sich, gut und, fur sich selbst betraditet, ohne Yer- 
gleidi weit hoher zu schatzen als alles, was durch lhn zu 
Gunsten lrgend einer Neigung, ja wenn man will, der Summe 
aller Neigungen nur immer zu Stande gebracht werden konnte 
Wenn gleich durch eme besondere Ungunst des Schicksals, 
oder durch kargliche Ausstattung emer stiefmutterlichen Na- 
tur es diesem Willen ganzlich an Vermogen fehlte, seme Ab- 
sicht durchzusetzen, wenn bei seiner grofiten Bestrebung den- 
noch mchts \on lhm ausgerichtet wurde, und nur der gute 
Wille (freilich mcht etwa als em bloSer Wunsch, sondern als 
die Aufbietung aller Mittel, so weit sie in unserer Gewalt 
smd) ubng bhebe' so wurde er wie em Juwel doch fur sich 
selbst glanzen, als etwas, das semen vollen Wert m sich 
selbst hat Die Nutzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem 
Werte weder etwas zusetzen, noch abnehmen Sie wurde 
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gleidisam nur die Emfassung sem, um lhn im gemeinen Ver- 
kehr besser handhaben zu konnen, oder die Aufmerksamkeit 
derer, die noch mcht genug Kenner sind, auf sich zn ziehen, 
mcht aber um lhn Kennern zu empfehlen und semen Wert 
zu bestimmen 

Es liegt gleichwohl m dieser Idee von dem absoluten Werte 
des blofien Willens, ohne emigen Nutzen bei Sdiatzung des- 
selben m Anschlag zu bringen, etwas so Befremdhdhes, dafi 
unerachtet aller Emstimmung selbst deir gemeinen Vernunft 
mit derselben dennoch ein Verdacht entspnngen mufi, dafi viel- 
leidit blofi hochfhegende Phantasterei mgeheim zum Grunde 
liege, und die Natur in lhrer Absicht, warum sie unserm 
Willen Vernunft zur Regierenn beigelegt habe, falsdi ver- 
standen sem moge Daher wolien wir diese Idee aus diesem 
Gesichtspunkte auf die Prufung stellen 
In den Naturanlagen ernes organisirten, d i zweckmafiig 
zum Leben eingenchteten, Wesens nehmen wir es als Grund- 
satz an, dafi kern Werkzeug zu lrgend einemZwecke m dem- 
selben angetroften werde, als was auch zu demselben das 
schicklichste und lhm am meisten angemessen ist Ware nun 
an einem Wesen, das Vernunft und emen Willen hat, seine 
Erhaltung, sem Wohlergehen, nut emem Worte 
seme Glucksehgkeit, der eigentliche Zweck der Natur, 
so hatte sie lhre Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen, 
sich die Vernunft des Gesdiopfs zur Ausnchterin dieser ihrer 
Absidit zu ersehen Denn alle Handlungen, die es m dieser 
Absicht auszuuben hat, und die ganze Regel seines Verhal- 
tens wurden lhm weit genauer durch Instmkt vorgezeichnet 
und jener Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten werden 
konnen, als es jemals durch Vernunft geschehen kann, und 
sollte diese ja obenem dem begunstigten Geschopf erteilt 
worden sem, so wurde sie lhm nur dazu haben dienen mus- 
sen, um uber die gluckliche Anlage seiner Natur Betrach- 
tungen anzustellen, sie zu bewundern, sich ihrer zu erfreuen 
und der wohltatigen Ursache dafuiWankbar zu sem, mcht 
aber,um sem Begehrungsvermogen jener schwachen und trug- 
lichen Leitung zu unterwerfen und m der Natur absicht zu 
pfusehen, mit emem Worte, sie wurde verhutet haben, dafi 
Vernunft mcht m praktischen Gebrauch ausschluge 
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und die Vermessenheit hatte, mit lhren schwachen Einsiditen 
lhr selbst den Entwurf der Gludcseligkeit und der Mittel 
dazu zu gelangen auszudenken, dieNatur wuide nicht allem 
die Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst uber- 
rommen und beide mit weiser Vorsorge lediglich dem In- 
stmete an\ ertraut haben 

In der Tat linden wir auch, dafi, je mehr eme kultivieite 
Vernunft sich mit der Absidit auf den Genufi des Lebens 
und der Gluckseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von 
der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen und 
zviar den Versuditesten 1m Gebrauche derselben, wenn sie 
nur aufrichtig genug smd, es zu gestehen, em gewisser Grad 
von Misologie,d i Hafi der Vernunft, entsprmgt, wed 
sie nach dem Uberschlage alles Vorteds, den sie, ich will 
nicht sagen 'von der Erfindung aller Kunste des gememen 
Luxus, sondern sogar von den Wissenschaften (die lhnen am 
Ende auch em Luxus des Verstandes zu sem scheinen) ziehen, 
dennoch finden, daS sie sich in der Tat nur mehr Muhselig- 
keit auf den Hals gezogen, als an Gluckseligkeit gewonnen 
haben und daruber endlich den gememem Sdhdag der Men- 
schen, welcher der Leitung des bloEen Naturmstmkts naher 
1st, und der reinen Vernunft nicht viel EmfluE auf sein Tun 
und Lassen verstattet, eher beneiden als genngschatzen Und 
so weit mufi man gestehen, daft das Urteil deier die die 
ruhmredigefn] Hochpreisungen derVorteile, die uns die Ver- 
nunft m Ansehung der Gluckseligkeit und Zufriedenheit des 
Lebens % erschaff en sollte, sehr mafiigen und sogar unter Null 
hcrabse tzen, kemeswegs gramisch, oder gegen die Gute der 
'Wekregierung undankbar sei, sondern daft diesen Urteilen 
ingeheim die Idee von emer andern und viel wurdigern Ab- 
sicht lhr^r Existenz zum Grunde liege, zu welcher und nicht 
der Gluckseligkeit die Vernunft ganz eigenthch bestimmt sei, 
und we 7 cher darum als oberster Bedmgung die Privatabsicht 
des M'nschen grofttenteils nachstehen muft 
Denn da die Vernunft Mzzu nicht taughch genug ist, um den 
Wdlen m Ansehung der Gegenstande desselben und der Be- 
friedigung aller unserer Bedurfnisse (die sie zum Ted selbst 
vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke em 
eingepflanzter Naturmstmkt viel gewisser gefuhrt haben 
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wurde, gleichwohl aber uns Vernunft als praktisdies Ver- 
mogen, d i als em solches, das Einflufi auf den Gillen 
haben soli, dennoch zugeteilt ist so mufi die wahre Be- 
stimmung deiselben sem, emen mcht etwa m anderer Ab- 
sicht als Mittel, sondern an sich selbst guten 
W 1 1 1 e n , hervorzubrmgen, wozu schlechterdmgs Vernunft 
notig war, wo anders die Nairn uberall m Austeilung 
ihrer Anlagen zweckmafhg zu Werke gegangen ist Dieser 
Wille darf also zwar mcht das emzige und das ganze, aber 
er muB doch das hochste Gut und zu allem Obrigen, selbst 
allem Verlangen nach Glucksehgkeit die Bedmgung sem, m 
welchem Falle es sich mit der Weisheit der Natur gar wohl 
veremigen lafit, wenn man wahmimmt, daS die Kultur der 
Vernunft, die zur ersten und unbedmgten Absicht erforder- 
lich ist, namiich der Glucksehgkeit, wenigstens m diesem 
Leben auf mancherlei Weise einschranke, ja sie selbst unter 
Nichts herabbnngen konne, ohne daS die Natur darin un- 
zweckmafiig verfahre, well die Vernunft, die lhre hochste 
praktisdie Bestimmung in der Grundung ernes guten Willens 
erkennt, bei Erreichung dieser Absicht nur einer Zufneden- 
heit nach ihrer eigenen Art, namiich aus der Erfullung ernes 
Z weeks, den wiederum nur Vernunft bestimmt, fahig ist, 
sollte dieses audi mit mandiem Abbruch, der den Zwecken 
der Neigung gcschieht, verbunden sein 
Um aber den Begriff ernes an sich selbst hochzuschatzenden 
und ohne weitere Absicht guten Willens, so wie er schon dem 
naturlichen gesunden Verstande beiwohnt und mcht sowohl 
gelehrt als vielmehr nur aufgeklart zu werden bedarf, diesen 
Begriff, der m der Schatzung des ganzen Werts unserer 
Handlungen immer obenan steht und die Bedmgung alles 
ubrigen ausmadit, zu entwiekeln wollen wir den Begriff der 
P f 1 i c h t vor uns nehmen, der den ernes guten 'SVillens, ob- 
zwar unter gewissen objektiven Emschrankungen und Hin- 
dernissen, enthait, die aber doch, weit gefehlt, dafi sie lhn 
verstecken und unkenntlich machen sollten, ihn vielmehr 
durch Abstechung heben und desto heller hervorschemen 
Iassen 

Ida ubergehe hier alle Handlungen, die schon als pflicht- 
widrig erkannt werden, ob sie gleicfa m dieser oder jener 
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Abs chr nutzkch sem mogen, denn bei denen ist gar nicht 
einmal die Frage, ob sie a u s P f 1 1 c h t geschehen sem mogen, 
da s^e dieser sogai Widerstreiten Ich setze auch die Hand- 
ler gen bei Se A te, die wirklich pflichtmafiig smd, zu denen 
aber Menschen unrattelbar keine Neigung haben, sie 
aber dennoch ausuben, wed sie durdi erne andere Neigung 
dazu getrieben werden Denn da lafit sich leicht unterschei- 
den, ob die pfiichtmalhge Handlung aus Pflicht oder 
aus selbstsuchtiger Absicht gesdiehen sei Weit schwerer ist 
dieser UnterscLed zu bemerken, wo die Handlung pfhcht- 
maSig ist und das Subject noch uberdem unmittelbare 
Neigung zu lhr hat Z B es ist allerdings pfhchtmafiig, dafi 
der Kramer semen unerfahrenen Kaufer nicht uberteure, 
und, wo viel Verkehr ist, tut dieses auch der kluge Kauf- 
mann nicht, sondern halt einen festgesetzten allgememen 
Preis fur jedermann, so daft ein Kind ebenso gut bei ihm 
kauft als jeder andere Man wird also ehrlich bedient, 
allern das ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben, 
der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsatzen der Ehr- 
lichkeit so verfahren, sem Vorteil erforderte es, daE er aber 
uberdem noch erne unmittelbare Neigung zu den Kaufern 
haben sollte, um gleichsam aus Liebe kemen vor dem andern 
lm Preise den Vorzug zu geben, laEt sich hier nicht anneh- 
men Also war die Handlung weder aus Pflicht, noch aus 
unmittelbarer Neigung, sondern blofi m eigennutziger Ab- 
sicht geschehen 

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und uberdem 
hat jedermann dazu noch erne unmittelbare Neigung Aber 
um deswillen hat die oft angstliche Sorgfalt, die der grofite 
Teil der Menschen dafur tragt, doch kemen mnern Wert 
und die Maxime derselben kemen moralischen Gehalt Sie 
bewahren ihr Leben zwar pflichtmafiig, aber nicht 
ausPflicht Dagegen wenn Widerwartigkeiten und hoff- 
nungsloser Gram den Geschmack am Leben ganzlich weg- 
genommen haben, wenn der Ungluddiche, stark an Seele, 
uber sem Sdncksal mehr entrustet als kleinmutig oder nieder- 
geschlagen, den Tod wunscht und sem Leben doch erhalt, ohne 
es Zu keben, nicht aus Neigung oder Furdht, sondern aus 
Pflicht alsdann hat seme Maxime emen moralischen Gehalt. 
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Wohlthatig sem, wo man kann, ist Pflidit, und ubcrdem 
gibt es so manche teilnehmend gestimmte Seelen, dafi sie 
auch ohne emen andern Bewegungsgrund der Eitelkeit oder 
des Eigennutzes em mneres Yergnugen daran finden, Freude 
um sich zu verbreiten, und die sich an der Zufriedenheit an- 
derer, so fern sie lhr Werk ist, ergotzen konnen Aber left 
behaupte, dafi m solchem Falle dergleichen Handlung, so 
pfhchtmafiig, so liebenswurdig sie auch ist, dennoch keinen 
wahren sittlichen Wert habe, sondern mit andern Neigungen 
zu gleichen Paaren gehe, z E der Neigung nach Ehre, die, 
wenn sie gluckhcherweise auf das trifft, was in der Tat 
gemeinnutzig und pflichtmafiig, mithm ehrenwert ist, Lob 
und Auf munterung, aber nicht Hodischatzung verdient, denn 
der Maxime fehlt der sitthche Gehalt, namlich solche Hand- 
lungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun 
Gesetzt also, das Gemut jenes Menschenfreundes ware vom 
eigenen Gram unrwolkt, der alle Teilnehmung an anderer 
Schicksal auslosdit, er hatte immer nodi Vermogen, andern 
Notleidenden wohlzutun, aber fremde Not ruhrte lhn 
nidit, well er mit seiner eigenen genug beschaftigt ist, und 
nun, da keme Neigung lhn mehr dazu anreizt, risse er sich 
dodi aus dieser todlichen Unempfindlichkeit heraus und tate 
die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, als- 
dann hat sie allererst lhren echten morahsdien Wert Noch 
mehr wenn die Natur diesem oder jenem uberhaupt wemg 
Sympathie ans Herz gelegt hatte, wenn er (ubrigens ein ehr- 
lidier Mann) von Temperament kalt und gleichgultig gegen 
die Leiden anderer ware, vielleidit weil er, selbst gegen seme 
eigene mit der besonderen Gabe der Geduld und aushalten- 
den Starke versehen, dergleichen bei jedem andern auch vor- 
aussetzt, oder gar fordert, wenn die Natur emen solchen 
Mann (welcher wahrlich nicht lhr schlechtestes Produkt sein 
wurde) nicht eigentlidi zum Menschenfreunde gebildet hatte, 
wurde er denn nicht noch m sich emen Quell finden, sich 
selbst emen weit hohern Werth zu geben, als der ernes gut- 
artigen Temperaments sem mag* Allerdings* gerade da hebt 
der Wert des Gharakters an, der moralisdh und ohne alle 
Vergleichung der hochste ist, namlich dafi er wohltue, nicht 
aus Neigung, sondern aus Pflicht. 
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Seme eigene Glucksehgkeit sidiern, ist Pflicht (wenigstens in- 
direct), denn der Mangel der Ztifriedenheit mit seme m Zu- 
srande in einem Gedrange von vielen Sorgen und mitten 
tin ter unbefnedigten Bedurfmssen konnte leicht erne grofie 
Versuchung zu Obertretung der Pflichten 
^ erden Aber auch ohne hier auf Pflicht zu sehen, haben alle 
Mensdien schon \on selbst die machtigste und mmgste Nei- 
gung znr Gludcsehgkeit, weil sich gerade in dieser Idee alle 
Neigungen zu erner Summe veremigen Nur ist die Vorschrift 
der Gludvseligkeit mehrenteils so beschaffen, dafi sie emigen 
Neigungen grofien Abbruch tut und doch der Mensch sich 
von der Summe der Bef nedigung aller unter dem Namen der 
Glucksehgkeit keinen bestimmten und sichern Begnff madien 
kann, daher nicht zu verwundern ist, wie erne emzige m An- 
sehung dessen, was sie verheifit, und der Zeit, worm ihre Be- 
fnedigung erhalten werden kann, bestimmte Meigung erne 
schwankende Idee uberwiegen konne, und der Mensch, z B. 
ein Podagrist, wahlen konne, zu gemefien, was ihm sdimeckt, 
und zu leiden, was er kann, weil er nach semem EJberschlage 
hier wemgsten s sich nicht durch vielleidit grundlose Erwar- 
tun gen ernes Glucks, das m der Gesundheit stecken soil, um 
den GenuS des gegenwartigen Augenblicks gebradit hat Aber 
auch m diesem Falle, wenn die allgememe Neigung zur 
Glucksehgkeit semen Willen nicht bestimmte, wenn Gesund- 
heit fur ihn wenigstens nicht so notwendig m diesen Ober- 
sdilag gehorte, so bleibt nodi hier wie in alien andem Fallen 
ein Gesetz ubng, namhdi seme Glucksehgkeit zu befordern, 
nicht aus Neigung, sondern aus Pfhdit, und da hat sem Ver- 
halten aller erst den eigenthchen morahschen Wert 
So smd ohne Zweifel auch die Sdinftstellen zu verstehen, 
darin geboten wird, semen Nadisten, selbst unsern Femd zu 
lieben Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden, 
aber Wohltun aus Pflicht selbst, wenn dazu gleich gar kerne 
Neigung treibt, ja gar naturliche und unbezwmgliche Ab- 
neigung widersteht, ist praktische und nicht patho- 
logische Liebe, die lm Willen hegt und mdit im Hange 
der Empfindung, in Grundsatzen der Handlung und mdit 
schmelzender Teilnehmung, jene aber allem kann geboten 
werden 
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Der zweite Satz ist erne Handlung aus Pfhcht hat ihren 
moralisdien Wert nicht in der A b s 1 c h 1 3 welche da- 
durch eireicht werden soli, sondern in der Maxime, nach der 
sie beschlossen wird, hangt also nicht von der Wirkhchkeit 
des Gegenstandes der Handlung ab, sondern blofi von dem 
Pnnzip des W o 1 1 e n s , nach welchem die Handlung 
unangesehen aller Gegenstande des Begehrungsvermogens ge- 
schehen ist Dafi die Absichten, die wir bei Handlungen 
haben mogen, und lhre Wiikungen, als Zwecke und Trieb- 
federn des Widens, den Handlungen keinen unbedmgten 
und moralischen Wert erteilen konnen, ist aus dem vorigen 
klar Worm kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im 
Willen m Beziehung auf deren verhoffte Wirkung bestehen 
solP Er kann nirgend anders liegen, als im Prinzip des 
W 1 1 1 e n s unangesehen der Zwedte, die durch solche Hand- 
lung bewirkt werden konnen, denn der Wille ist mitten mne 
zwischen emem Pnnzip a prion, welches formed ist, und 
zwischen seiner Tnebfeder a postenon, welche materiel! ist, 
gleichsam auf emem Scheidewege, und da er doch lrgend 
wodurch mufi bestimmt werden, so wird er durch das for- 
melle Pnnzip des Wollens uberhaupt bestimmt werden mus- 
sen, wenn eme Handlung aus Pflicht gesdneht, da ihm alles 
matenelie Prinzip entzogen worden 

Den dntten Satz als Folgerung aus beiden vorigen wurde 
ich so ausdrucken Pflicht ist die Notwendigkeit 
einer Handlung aus Achtung furs Gesetz, 
Zum Objekte als Wnkung memer vorhabenden Handlung 
kann ich zwar N e i g u n g haben, aber niemals Ach- 
tung, eben darum well sie blofi eme Wirkung und mcht 
Tatigkeit ernes Widens ist Eben so kann ich fur Neigung 
uberhaupt, sie mag nun meme oder ernes andern seme sem, 
nicht Achtung haben, ich kann sie hochstens im ersten Fade 
billigen, mi zweiten bisweilen selbst heben, d i sie als meinem 
eigenen Yorteile gunstig ansehen Nur das, was blofi als 
Grund, niemals aber als Wirkung imt memem Widen ver- 
knupft ist, was mcht memer Neigung dient, sondern sie uber- 
wiegt, wemgstens diese von deren Oberschlage bei der Wahl 
ganz ausschhefit, mithm das blofie Gesetz fur sich kann em 
Gegenstand der Achtung und hiemit em Gebot sem Nun soli 
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erne Handlung aus Pflicht den Einflufi der Neigung und mit 
ihr jeden Gegenstand des Villens ganz absondern, also bleibt 
mdits fur den Villen ubrig, was lhn bestimmen konne, als 
objektiv das Gesetz und subjektiv reine Achtung fur 
dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime emem solchen 
Gesetze selbst mit Abbruch aller memer Neigungen Folge zu 
leisten 

Es liegt also der moralische Vert der Handlung mcht in 
der Virkung, die daraus erwartet wird, also auch mcht m 
lrgend emem Prinzip der Handlung, welches semen Bewe- 
gungsgrund von dieser erwarteten Virkung zu entlehnen 
bedarf Denn alle diese Virkungen (Annehmlichkeit semes 
Zustandes, ja garBeforderung fremder Gluckseligkeit) konn- 
ten auch durch andere Ursachen zu Stande gebradit werden, 
und es brauchte also dazu mcht des Villens ernes vernunf- 
tigen Vesens, worm gleichwohl das hochste und unbedmgte 
Gute allein angetroffen werden kann Es kann daher mchts 
anderes alsdieVorstellung des Gesetzes an sich 
selbst, die freilich nur im vernunftigen Vesen 
stattfmdet, so fern sie, mcht aber die verhoffte Vir- 
kung der Bestimmungsgrund des Villens ist, das so vorzug- 
liche Gute, welches wir sittlich nennen, ausmachen, welches 
in der Person selbst schon gegenwartig ist, die darnach han- 
delt, mcht aber allererst aus der Virkung erwartet werden 
darf 1 2 

1 Maxime ist das subjekme Prinzip des Vollens, das objektive 
Pnnzip (d i dasjenige, was alien vernunftigen Vesen auch sub- 
jekti\ zum praktischen Prinzip dienen wurde, wenn Vernunft voile 
Gewalt uber das Begehrungsvermogen hatte} ist das praktische 
Gesetz [Anmerkung von Kant ] 

2 Man konnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter dem Vorte 
Achtung nur Zuflucht m einem dunkelen Gefuhle, anstatt 
durdi emen BegrifF der Vernunft in der Frage deutlidie Auskunffc 
zu geben Allein wenn Achtung gleich ein Gefuhl ist, so ist es 
doth kein durch Einflufl empfangenes, sondern durch emen 
Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefuhl und daher von 
alien Gefuhlen der ersteren Art, die sich auf Neigung oder Furcht 
bringen lassen, specifisch unterschieden Vas ich unmittelbar als 
Gesetz fur mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche blofi 
das Bewu£tsem der Unter ordnung memes Villens unter 
emem Gesetz ohne Vermittelung anderer Emflusse auf memen 
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Was kann das aber wohl fur ein Gesetz sein, dessen Vbr- 
stellung, auch ohne auf die daraus erwartete Wirkung Ruck- 
sicht zu nehmen, den Willen bestimmen mufi, darnit dieser 
schlechterdings und ohne Emschrankung gut heifien konne^ 
Da ich den Willen aller Antriebe beraubt habe, die lhm aus 
der Befolgung lrgend ernes Gesetzes entspringen konnten, so 
bleibt nichts als die allgememe Gesetzmafiigkeit der Hand- 
lungen uberhaupt ubrig, welche allem dem Willen zum 
Prmzip dienen soli, d 1 ich soil niemals anders verfahren als 
so, dafi ich auch wollen konne, meine Maxime 
solle ein allgememes Gesetz werden 3 Hier ist 
nun die blofie Gesetzmafiigkeit uberhaupt (ohne lrgend em 
auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum Grunde zu 
legen) das, was dem Willen zum Prmzip dient und lhm auch 
dazu dienen mufi, wenn Pflicht nicht uberall ein leerer Wahn 
und chimarisdier Begriff sem soli, hiemit stimmt die gememe 
Menschenvernunft m lhrer praktischen Beurteilung auch voll- 
kommen uberem und hat das gedachte Prmzip jederzeit vor 
Augen 

Sinn bedeutet Die unmittelbare Bestimmung des Willens durdis 
Gesetz und das Bewufitsein derselben heifit Achtung, so dafi 
diese als Wirkung des Gesetzes aufs Subjekt und mcht als 
U r s a c h e desselben angesehen wird Eigentlich ist Achtung die 
Vorstellung von einem Werte, der memer Selbsthebe Abbruch 
tut Also ist es etwas, was weder als Gegenstand der Neigung, 
nodi der Furcht betrachtet wird, obgleich es mit beiden zugleidi 
etwas Analogisdies hat Der Gegenstand der Achtung ist 
also ledighch das Gesetz und zwar dasjenige, das wir u n s 
s e 1 b s t und dodi als an sich notw endig aufericgen Als Gesetz 
smd wir lhm unterworfen, ohne die Selbsthebe zu befragen, als 
uns von uns selbst auferlegt, ist es doch erne Folge unsers Willens 
und hat in der ersten Rucksicht Analogic mit Furcht, in der 
zweiten mit Neigung Alle Achtung fur erne Person ist eigentlidi 
nur Adhtung furs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc ), v ovon jene 
uns das Beispiel gibt Weil wir Erweiterung unserer Talente 
auch als Pflicht ansehen, so stellen wir uns an einer Person von 
Talenten auch gleichsam das Beispiel ernes Gesetzes 
vor (lhr durch Ubung hierin ahnhch zu werden), und das macht 
unsere Achtung aus Alles moralische so genannte Interesse be- 
steht lediglidi in der Achtung furs Gesetz [Anmerkung von 
Kant ] 

3 Damit ist der „Kategorische Imperativ" eigentlich schon aus- 
gesprochen 
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Die Frage se* z B darf ich, wenn ldi 1m Gedrange bin, 
mcht em Versprechen tun, in der Absicht, es mdit zu halten* 
Ich mache luer leidbt den Unterschied, den die Bedeutung der 
Frage haben kann, ob es kluglich, oder ob es pfhchtmaflig 
sei, em falsches Veisprechen zu tun Das erstere kann ohne 
Zweifei ofters stattfinden Z^ar sehe ich wohl, dafl es mcht 
genug sei, mi oh vermittelst dieser Ausflucht aus emer gegen- 
wartigen Verlegenheit zu ziehen, sondern wohl uberlegt 
wei den musse, ob mir aus dieser Luge mcht hmterher viel 
grofiere Ungelegenheit entsprmgen konne, als die sind, von 
denen ich mich jetzt befreie, und, da die Folgen bei aller 
memer vermemten Schlauigkeit mcht so leicht voraus- 
zusehen smd, dafi mcht ein emmal verlornes Zutrauen mir 
weit naditeiiiger weiden konnte als alles Obel, das idi jetzt 
zu vermeiden gedenke, ob es mcht kluglicher gehandelt 
sei, hiebei nach emer allgememen Maxime zu verfahren und 
es sich zur Gewohnheit zu madien, mchts zu versprechen als 
m der Absicht, es zu halten Allem es leuchtet mir hi ti bald 
ein, dafi erne solche Maxime doch immer nur die besorghdien 
Folgen zum Grunde habe Nun 1st es doch etwas ganz an- 
deres, aus Pflicht wahrhaft zu sein, als aus Besorgms der 
naditeiligen Folgen mdem im ersten Falle der Begriff der 
Handlung an sidh selbst schon em Gesetz fur mich enthalt, 
im zweiten ich mich allererst anderwartsher umsehen mufi, 
seiche Wirkungen fur mich wohl damit verbunden sem 
moditen Denn wenn ich von dem Prmzip der Pflicht ab- 
weiche, so 1st es ganz gewifi bose, werde ich aber memer 
Maxime der Klugheit abtrunmg, so kann das mir doch manch- 
mal sehr vorteiihaft sem, wiewohl es freilich sicherer 1st, bei 
ihr zu bleiben Um mdessen mich m Ansehung der Beant- 
Tvortung dieser Aufgabe, ob em lugenhaftes Versprechen 
pflichtmafiig sei, auf die allerkurzeste und doch untrughche 
Art zu belehren, so frage ich mich selbst wurde ich wohl 
damit zufrieden sem, dafi meme Maxime (mich durdi ein 
unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu ziehen) als em 
allgememes Gesetz (sowohl fur mich als andere) gelten solle, 
und wurde ich wohl zu mir sagen konnen es mag jedermann 
em unwahres Versprechen tun, wenn er sich m Verlegenheit 
befindet, daraus er sich auf andere Art mdht ziehen kann? So 
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weide ich bald inne, dafi ich zwar die Luge, aber em allge- 
memes Gesetz zu lugen gar nicht wollen konne, denn nach 
einem solchen wurde es eigentlich gar kem Versprechen geben, 
well es vergeblich ware, meinen Widen in Ansehung meiner 
kunftigen Handlungen andern \orzugeben, die diesem Vor- 
geben dodi nicht glauben, oder, wenn sie es ubeieilter Weise 
taten, mich doch nut gleicher Munze bezahlen v urden, mit- 
hm meine Maxime, so bald sie zum allgememen Gesetze ge- 
macht wurde, sich selbst zeistoren musse 
Was ich also zu tun habe, damit mein Woden sittlieh gut 
sei, dazu braudie ich gar keme weit ausholende Scharfsmmg- 
keit Unerfahren m Ansehung des Weltlaufs, unfahig auf allc 
sich ereignende[n] Vorfalle desselben gefafit zu sein, frage 
ich mich nur Kannst du auch wollen, dafi deme Maxime em 
allgememes Gesetz werde ? Wo nicht, so ist sie verwerflich 
und das zwar nicht um ernes dir oder auch anderen daraus « 
bevorstehenden Nachteils willen, sondern well sie mcht als 
Frmzip m erne mogliche allgememe Gesetzgebung passen 
kann, fur diese aber zwmgt mir die Vernunft unmittelbare 
Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch nicht einsehe, 
worauf sie sich grunde (welches der Philosoph untersuchen 
mag), wenigstens aber doch so viel verstehe dafi es erne 
Schatzung des Wertes sen welcher alien Wert dessen, was 
durch Neigung angepriesen wird, weit uberwiegt, und dafi 
die Notwendigkeit meiner Handlungen aus remer Ach- 
tung furs praktische Gesetz dasjenige sei, was die Pflicht aus- 
macht, der jeder andere Bewegungsgrund weichen mufi, weil 
sie die Bedmgung ernes an sich guten Widens ist, dessen 
Wert uber alies geht 

So sind wir denn in der moralischen Erkenntms der gememen 
Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip gelangt, welches sie 
sich zwar freilich nicht so in emer allgememen Form abge- 
sondert denkt, aber doch jederzeit wirkiich vor Augen hat 
und zum Richtmafie ihrer Beurteilung braudit Es ware hier 
leicht zu sagen, wie sie mit diesem Kompasse in der Hand 
m alien vorkommenden Fallen sehr gut Bescheid wisse, zu 
untersdheiden, was gut, was bose, pflichtmafiig, oder pflidht- 
widrig sei, wenn man, ohne sie im mmdesten etwas Neues 
zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf ihr eigenes Prmzip 
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aufmerksam macht, und dafi es also kemer Wissenschaft und 
Philosophic bedurfe, um zu wissen, was man zu tun habe 
um ehrlich und gut, ja sogar weise und tugendhaft zu sem 
Das liefie sich auch wohl schon zum voraus vermuten, dafi 
die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin auch zu wissen 
jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des gememsten 
Mensdien Sache sein werde Hier kann man es doch mcht 
ohne Bewunderung ansehen, wie das praktische Beurteilungs- 
vermogen vor dem theoretischen im gememen Menschenver- 
stande so gar vie! voraus habe In dem letzteren, wenn die 
gemeine Yernunft es wagt, von den Erfahrungsgesetzen und 
den Wahinehmungen der Smne abzugehen, gerat sie m 
lauter Unbegreiflichkeiten und Widerspruche mit sich selbst, 
wenigstens m ein Chaos von Ungewifiheit, Dunkelheit und 
Unbestand Im praktisdien aber fangt die Beurteilungskrafl; 
dann eben allererst an, sich recht vorteilhafl: zu zeigen, wenn 
der gemeine Verstand alle sinnhche Tnebfedern von prak- 
tisdien Gesetzen ausschliefit Er wird alsdann sogar subtil, es 
mag sem, dafi er mit seinem Gewissen oder anderen An- 
spruchen m Beziehung auf das, was recht heifien soil, schika- 
meren, oder auch den Wert der Handlungen zu seiner eige- 
nen Belehrung aufnchtig bestimmen will, und was das meiste 
ist, er kann im letzteren Falle sich eben so gut Hoffnung 
madien, es recht zu treffen, als es sich immer em Philosoph 
versprechen mag, ja ist bemahe noch sicherer hierm, als selbst 
der letztere, weil dieser doch kem anderes Prmzip als jener 
haben, sein Urteil aber durch eme Menge fremder, mcht zur 
Sache gehonger Erwagungen leidht verwirren und von der 
geraden Richtung abweichend machen kann Ware es danach 
mcht ratsamer, es in moralischen Dmgen bei dem gememen 
Vernunfturteil bewenden zu lassen und hodistens nur Philo- 
sophie anzubrmgen, um das System der Sitten desto voll- 
standiger und fafilicher, imgleichen die Regeln derselben zum 
Gebrauche (noch mehr aber zum Disputieren) bequemer dar- 
zustellen, mdit aber um selbst m praktischer Absicht den 
gememen Menschenverstand von seiner gluddichen Emf alt ab- 
zubrmgen und ihn durdi Philosophic auf emen neuen Weg 
der Untersudhung und Belehrung zu brmgen^ 

Es ist eme herrhche Sache um die Unsdiuld, nur es ist auch 
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wiederum se hr schlimm, da fi sie sidi mcht wohl bewahren laflt 
und leidit verfuhrt wird Deswegen bedarf selbst die Weis- 
heit — die sonst wohl mehr im Tun und Lassen, als im 
Wissen besteht — dodi auch der Wissenschaft, mcht um von 
lhr zu lernen, sondem ihrer Vorschnft Emgang und Dauer- 
haftigkeit zu verschaffen Der Mensch fuhlt in sich selbst ein 
machtiges Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die 
lhm die Vernunft so hochachtungswurdig vorstellt, an semen 
Bedurfmssen und Neigungen, deren ganze Befnedigung er 
unter dem Namen der Gludkseligkeit zusammenfafit Nun 
gebietet die Vernunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas 
zu verheifien, unnachlafllich, mithm gleichsam mit Zuruck- 
setzung und Niditachtung jener so ungestumen und dabei 
so billig schemenden Anspruche (die sich durch kem Gebot 
wollen aufheben lassen) ihre Vorschriften Hieraus entsprmgt 
aber erne naturlicheDialektik, d 1 ein Hang, wider 
jene strenge Gesetze der Pflicht zu vernunfteln und ihre 
Gultigkeit, wemgstens ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel 
zu ziehen und sie wo moglich unsern Wunschen und Nei- 
gungen angemessener zu machen, d 1 sie im Grunde zu ver- 
derben und um ihre ganze 'Wurde zu brmgen, welches denn 
doch selbst die gemexne praktische Vernunft am Ende mcht 
gut heiflen kann 

So wird also diegememeMenschenvernunft mdit 
durdi irgend ein Bedurfnis der Spekulation (welches lhr, so 
lange sie sich genugt, blofle gesunde Vernunft zu sem, nie- 
mals anwandelt), sondern selbst aus praktischen Grunden 
angetrieben, aus lhrem Kreise zu gehen und emen Schntt ms 
Feld emer praktischen Philosophie zu tun, um 
daselbst wegen der Quelle lhres Prmzips und riditigen Be- 
stimmung desselben in Gegenhaltung nut den Maximen, die 
sich auf Bedurfnis und Neigung fuSen, Erkundigung und 
deutliche Anweisung zu bekommen, damit sie aus der Ver- 
legenheit wegen beiderseitiger Anspruche herauskomme und 
mcht Gefahr laufe, durch die Zweideutigkeit, in die sie leicht 
gerat, um alle echte sitthdhe Grundsatze gebracht zu wer- 
den Also entspmnt sich eben sowohl m der praktischen ge- 
memen Vernunft, wenn sie sich kultiviert, unvermerkt eine 
Dialektik, welche sie notigt, m der Philosophie Hulfe 
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zu suchen, als es lhr 1m theoretischen Gebrauche widerfahrt, 
und die erstere wird daher wohl eben so wenig als die andere 
lrgendwo sonst, als in emer vollstandigen Kritik unserer 
Vernunft Rube finden 4 ) 


II 

Em jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen Nur ein ver- 
nunftiges Vesen bat das Vermogen, nach derVorstel- 
lung der Gesetze, d 1 nach Prmzipien, zu handeln, oder 
emen V 1 1 1 e n Da zur Ableitung der Handlungen yon Ge- 
setzen Vernunft erfordert wird, so ist der Ville mchts 
anders als praktisdie Vernunft: Venn die Vernunft den Vil- 
len unausbleiblich bestimmt, so sind die Handlungen ernes 
solchen Vesens, die als objektiv notwendig erkannt werden, 
audi subjektiv notwendig, d l der Ville ist ein Vermogen, 
nur dasjemgezu wahlen, was die Vernunft unabhangig 
yon der Neigung als praktisch notwendig, d i als gut, er- 
kennt Bestimmt aber die Vernunft fur sich allem den Villen 
nicht hmlanglich, ist dieser nodi subjektiven Bedmgungen (ge- 
wissen Tnebfedern) unterworfen, die nidit immer mit den 
objektiven uberemstimmen, mit einem Vorte, ist der Ville 
mdit a n s l c h vollig der Vernunft gemafi (wie es bei Men- 
schen wirklich ist) so sind die Handlungen, die objektiv als 
notwendig erkannt werden, subjektiv zufallig, und die Be- 
stimmung ernes solchen Villens objektiven Gesetzen gemafi 
istNotigung,d i das Verhaltms der objektiven Ge- 
setze zu einem nicht durchaus guten Villen wird vorgestellt 
als die Bestimmung des Villens ernes vernunftigen Vesens 
zwar durch dieGrunde derVernunft, denen aber dieser Ville 
seiner Natur nadi nicht notwendig folgsam ist 

4 Hier schhefit der I Absdimtt, der vollstandig zum Abdruck 
kam Er tragt bei Kant die Oberschrift „Obergang von der ge- 
memen sittlidien Vemunfterkenntms zur philosophisdien" Der 
II Abschmtt ist „Obergang von der popuiaren sittlidien Velt- 
weisheit zur Metaphysik der Sitten* betitelt Unser Abdruck setzt 
erst mit dem zwolften Absatz ein und wird nach der endgultigen 
Formulierung des „Kategorischen Imperativs* abgebrodien Aus 
dem IIL Absdimtt „Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur 
Kntik der reinen Vernunft** konnte keine Probe mehr gegeben 
werden, er enthait die Freiheitslehre 
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Die Vorstellung ernes objektiven Prmzips, sof em e$ fur emen 
Villen notigend ist, heifit ein Gebot (der Vernunft), und die 
Formel des Gebots heifit I mp er atiz 
Alle Imperativen werden durch em So lien ausgedruckt 
und zeigen dadurch das Verhaltnis ernes objektiven Gesetzes 
der Vernunft zu emem Villen an, der seiner subjektiven Be- 
schaffenheit nach dadurdh mcht notwendig bestimmt wird 
(eme Notigung) Sie sagen, dafi etwas zu tun oder zu 
unterlassen gut sem wurde, allem sie sagen es emem Villen, 
der mcht immer darum etwas tut, weil lhm vorgestellt wird, 
dafi es zu tun gut sei Praktisch gut ist aber, was vermittelst 
der Vorstellungen der Vernunft, mithin mcht aus subjektiven 
Ursachen, sondern objektiv, d 1 aus Grunden, die fur jedes 
vernunftige Vesen als em soldies gultig smd, den Villen 
bestimmt Es wird vom Angenehmen unterschieden als 
demjemgen, was nur vermittelst der Empfindung aus blofi 
subjektiven Ursachen, die nur fur dieses oder jenes semen 
Smn gelten, und mcht als Prmzip der Vernunft, das fur jeder- 
mann gilt, auf den Villen Emflufi hat 5 
Em vollkommen guter Ville wurde also eben sowohl unter 
objektiven Gesetzen (des Guten) stehen, aber mcht dadurch 

5 Die Abhangigkeit des Begehrungsvermogens von Empfmdungen 
heifit Neigung, und diese beweist also jederzeit em Bedurf- 
n 1 s Die Abhangigkeit ernes zufallig bestimmbaree Villens aber 
von Pnnzipien der Vernunft heifit em Interesse Dieses findet 
also nur bei emem abhangigen Villen statt, der mcht von selbst 
jederzeit der Vernunft gemafi ist, beim gottlidien Vdlen kann 
man sidi kern Interesse gedenken Aber auch der menschhdhe 
Ville kann woran em Interesse nehmen, ohne darum 
aus Interesse zu handeln Das erste bedeutet das 
praktische Interesse an der Handlung, das zweite das p a - 
thologische Interesse am Gegenstande der Handlung Das 
erste zeigt nur Abhangigkeit des Villens von Pnnzipien der 
Vernunft an sidi selbst, das zweite von den Pnnzipien derselben 
zura Behuf der Neigung an, da namlich die Vernunft nur die 
praktische Hegel angibt, wie dem Bedurfnisse der Neigung ab- 
geholfen werde Im ersten Falle mteressiert midi die Handlung, 
lm zweiten der Gegenstand der Handlung (so fern er mir ange- 
nehm ist) Vir haben im ersten Abschmtte gesehen dafi bei 
emer Handlung aus Pflicht mcht auf das Interesse am Gegen- 
stande, sondern blofi an der Handlung selbst und lhrem Prmzip 
m der Vernunft (dem Gesetz) gesehen werden musse [Anmer- 
kung von Kant ] 
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als zu gesetzmafiigen Handiungen gen o tig t vorgestellt 
werden konnen, wed er von selbst nach seiner subjektiven 
Besdiaffenheit nur durdi die Vorstellung des Guten bestimmt 
werden kann Daher gelten fur den gottlichen und uber- 
haupt fur emen h e 1 1 1 g e n Willen kerne Imperativen, das 
So lien ist hier am unrediten Orte, well das Wo lien 
schon von selbst mit dem Gesetz notwendig emstimmig ist 
Daher sind Imperativen nur Formeln, das Verhaltnis ob- 
jektiver Gesetze des Wollens uberhaupt zu der subjektiven 
Unvollkommenheit des Willens dieses oder jenes vernunf- 
tigenWesens, z B des menschlichen Willens, auszudrucken 
Alle Imperativen nun gebieten entweder hypothe- 
cs ch, oder kategorisch Jene stellen die praktisdie 
Notwendigkeit einer moglidien Handlung als Mittel zu 
etwas anderem, was man will (oder doch moglich ist, dafi 
man es wolle), zu gelangen vor Der kategorische Imperativ 
wurde der sem, weldier erne Handlung als fur sidi selbst, 
ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als objektiv-not- 
wendig vorstelite 

Weil jedes praktisdie Gesetz eine moglidie Handlung als 
gut und darum fur em durch Vernunft praktisch bestimm- 
bares Subjekt als notwendig vorstellt, so sind alle Impera- 
tiven Formeln der Bestimmung der Handlung, die nach dem 
Prmzip ernes in lrgend emer Art guten Willens notwendig 
ist Wenn nun die Handlung blofi wozu anders [zu et- 
was anderem] als Mittel gut sem wurde, so ist der Imperativ 
hypothetisch, wird sie als an s 1 c h gut vorgestellt, 
mithm als notwendig m einem an sich der Vernunft ge- 
mafien Willen, als Prmzip desselben, so ist er katego- 
risch 

Der Imperativ sagt also, welche durdi mich mogliche Hand- 
lung gut ware, und stellt die praktisdie Regel in Verhkltms 
auf emen Willen vor, der darum mdit sofort erne Handlung 
tut, well sie gut ist, teils well das Subjekt nicht immer 
weifi, daft sie gut sei, teils well, wenn es dieses auch wufite, 
die Maximen desselben dock den objektiven Prmzipien emer 
praktischen Vernunft zuwider sem konnten 
Der hypothetische Imperativ sagt also nur, dafi die Hand- 
lung zu ngend emer moglichen oder wirkhchen 
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Absicht gut set Im ersteren Falle ist er em problema- 
tisch- 3 im zweiten assertortsch - praktisches Prmzip. 
Der kategorische Imperativ, der die Handlung ohne Bezie- 
hung auf lrgend eme Absicht, d i auch ohne irgend emeu 
andern 2 week, fur sich als objektiv notwendig erklart, gilt 
als em apodikt is ch- praktisches Prmzip 6 
Man kann sich das, was nur durch Krafte irgend ernes ver- 
nunftigen Wesens moglich ist, auch fur irgend emen Willen 
als mogliche Absicht denken, und daher sind der Pnnzipien 
der Handlung, so fern diese als notwendig vorgestellt wird, 
um irgend eme dadurch zu bewirkende mogliche Absicht zu 
erreichen, in der Tat unendhch viel Alie Wissenschaften 
haben irgend emen praktischen Teil, der aus Aufgaben be- 
steht, dafi irgend em Zweck fur uns moglich sei, und aus 
Imperativen, wie er erreicht werden konne Diese konnen 
daher uberhaupt Imperativen der Geschickhchkeit 
heifien Ob der Zweck vernunftig und gut sei, davon ist hier 
gar mcht die Frage, sondern nur was man tun musse, um 
lhn zu erreichen Die Vorschriften fur den Arzt, um semen 
Mann auf grundliche Art gesund zu machen, und fur emen 
Giftmischer, um lhn sicher zu toten, smd in so fern von 
gleichem Wert, als eme jede dazu dient, ihre Absicht voii- 
kommen zu bewirken Weil man m der fruhen Jugend nidbt 
weifi, welche Zwedce uns im Leben aufstofien durften, so 
sudien Eltern vornehmhch ihre Kmder redit vielerlei 
lernen zu lassen und sorgen fur dieGeschicklichkeit 
im Gebrauch der Mittel zu allerlei b e 1 1 e b i g e n Zwecken, 
von deren kemem sie bestimmen konnen, ob er etwa wirk- 
lich kunftig eme Absicht lhres Zoglmgs werden konne, wo- 
von es mdessen doch moglich ist, dafi er sie emmai haben 
modite, und diese Sorgfalt ist so grofi, dafi sie daruber ge- 
memiglidi verabsaumen, lhnen das Urteil uber den Wert 
der Dmge, die sie sich etwa zu Zwecken machen mochten, 
zu bilden und zu benchtigen 

e Kategonsch = aussagend, behauptend, an keme Bedmgung ge- 
knupft, hypothetisdi = an eme Bedmgung geknupfl, nur bedmgt 
geltend, problematisch = zweifelhaft, unentsdneden, moglich, 
assertorisen = die Wirklidikeit bejahend oder vernemend, apodik- 
tisch — unwiderleglidi, notwendig 
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Es isc gleichwohl ein Zweck, den man bei alien vernunf- 
tigen Wesen (so fern Imperative auf sie, namlich als ab- 
hangxge Wesen, passen) als wirklich voraussetzen kann, und 
also erne Absicht, die sie nicht etwa blofi haben k o n n e n , 
sondern von der man sicher voraussetzen kann, dafi sie soldie 
msgesamt nadi emer Naturnotwendigkeit haben, und 
das ist die Absicht auf Gluckseligkeit Der hypothetisdhe 
Imperativ, der die praktische Notwendigkeit der Handlung 
als Mittel zur Befoi derung der Gluckseligkeit vorstellt, ist 
assertonsch Man darf lhn nidit blofi als notwendig 
zu emer ungewissen, blofi moglichen Absicht vortragen, son- 
dern zu emer Absicht, die man sicher und a prion bei jedem 
Menschen voraussetzen kann, well sie zu semem Wesen ge- 
hort Nun kann man die Geschicklichkeit m der Wahl der 
Mittel zu semem eigenen giofiten Wohlsem Klugheit 7 
im engsten Verstande nennen Also ist der Imperativ, der 
sich auf die Wahl der Mittel zur eigenen Gluckseligkeit be- 
zieht, d 1 die Vorschrift der Klugheit, noch immer hypo- 
thec i s c h , die Handlung wird nicht schlechthin, sondern 
nur als Mittel zu einer andern Absicht geboten 
Endlich gibt es emen Imperativ, der, ohne lrgend erne an- 
dere durch ein gewisses Yerhalten zu erreichende Absicht als 
Bedmgung zum Grunde zu legen, dieses Yerhalten unmittel- 
bar gebietet Dieser Imperativ ist kat e gortsc h Er be- 
tnfft nicht die Materie der Handlung und das, was aus ihr 
erfolgen soil, sondern die Form und das Prmzip, woraus sie 
selbst folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht m 
der Gesinnung, der Erfolg mag sem, welcher er wolle Dieser 
Imperativ mag der der S itthchkeit heifien 

7 Das Wort Klugheit wird in zwiefachem Sinn genommen, em- 
mal kann es den Namen Weltklugheit, im zweiten den der Pri- 
vatklugheit fuhren Die erste ist die Geschicklichkeit ernes Men- 
schen, auf andere Emflufi zu haben, um sie zu semen Abswhten 
zu gebrauchen Die zweite die Emsicht, alle diese Absichten zu 
semem eigenen dauernden Vortheil zu vereimgen Die letztere 
ist eigenthch diejemge, worauf selbst der Wert der erstern zu- 
ruckgefuhrt wird, und wer m der erstern Art klug ist, nicht aber 
in der zweiten, von dem konnte man besser sagen er ist ge- 
scheut und verschlagen, im Ganzen aber doch unklug [Anmer- 
kung von Kant.] 
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Das Wollen nadi diesen dreierlei Prmzipien wird auch durdi 
die Ungleichheit der Notigung des Gillens deuthch 
unterschieden Um diese nun auch merklich zu machen, glaube 
ich, dafi man sie in lhrer Ordnung am angemessensten so 
benennen wurde, wenn man sagte sie waren entweder Re- 
g e 1 n der Geschicklichkeit, oder Ratschlage der Klug- 
heit 3 oder Gebote(Gesetze) der Sittlichkeit Denn nur 
das G e s e t z fuhrt den Begriff emer unbedingten und 
zwar objektiven und mithm allgemem gultigen Notwen- 
d 1 g k e 1 1 bei sich, und Gebote smd Gesetze, denen gehorcht, 
d i auch wider Neigung Folge geleistet, werden mufi Die 
Ratgebung enthalt zwar Notwendigkeit, die aber blofi 
unter subjektiver zufalliger Bedingung, ob dieser oder jener 
Mensch dieses oder jenes zu seiner Giuckseligkeit zahle, gel- 
ten kann, dagegen der kategonsche Imperativ durch keme Be- 
dingung emgeschrankt wird und als absolut-, obgleich prak- 
tisdi-notwendig ganz eigentlich ein Gebot heifien kann 
Man konnte die ersteren Imperative auch technisch (zur 
Kunst gehorig), die zweiten pragmatisch 8 (zur Wohl- 
fahrt), die dntten m o r a 1 1 s c h (zum freien Verhalten uber- 
haupt, d l zu den Sitten gehorig) nennen 
Nun entsteht die Frage wie sind alle diese Imperative mog- 
lich^ Diese Frage verlangt nicht zu wissen, wie die Voll- 
ziehung der Handlung, welche der Imperativ gebietet, son- 
dern wie blofi die Notigung des Willens, die der Imperativ 
m der Aufgabe ausdruckt, gedacht werden konne Wie ein 
Imperativ der Geschicklichkeit moglich sei, bedarf wohl kei- 
ner besonderen Erorterung Wer den Zweck will, will (so 
fern die Vernunfl auf seme Handlungen entscheidenden Em- 
flufi hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, 
das m seiner Gewalt ist. Dieser Satz ist, was das Wollen be- 

8 Midi deudit, die eigentliche Bedeutung des Worts pragma- 
tisch konne so am genauesten bestimmt werden Denn pragma- 
tisch werden die Sanktionen genannt, welche eigentlich nidit 
aus dem Redite der Staaten als notwendige Gesetze, sondern 
aus der Vorsorge fur die allgememe Wohlfahrt flieSen Prag- 
matisdi ist erne Geschichte abgefaEt, wenn sie k 1 u g madbt, 
d i die Welt belehrt, wie sie ihren Vorteil besser, oder wenig- 
stens eben so gut als die Vorwelt besorgen konne [Anmerkung 
von Kant] 
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trifft, analmsch 9 , derm in dem Wollen ernes Objekts als 
memer Wirkung wird schon meine Kausalitat als handelnder 
Ursadie, d 1 der Gebrauch der Mittel, gedacht, und der Im- 
perativ zieht den Begriff ernes Wollens dieses Z weeks heraus 
(die Mittel selbst zu emer vorgesetzten Absicht zu bestim- 
men, dazu gehoren allerdmgs synthetische Satze, die aber 
nidhit den Grund betreffen, den Actus des Willens, sondern 
das Objekt wirkiich zu macben) Dafi, um erne Lime nach 
emem sichern Pnnzip in zwei gleiche Teile zu teilen, ich 
aus den Enden derselben zwei Kreuzbogen machen musse, 
das lehrt die Mathematik freilidb nur durch synthetische 
Satze, aber dafi, wenn ich weifi, durch solche Handlung 
allem konne die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn ich 
die Wirkung vollstandig will, auch die Handlung wolle, die 
dazu erf order lich ist, ist ein analytischer Satz, denn etwas 
als erne auf gewisse Art durch mich moghche Wirkung und 
mich m Ansehung ihrer auf dieselbeArt handelnd vorstellen, 
ist ganz einerlei 

Die Imperativen der Klugheit wurden, wenn es nur so leicht 
ware, emen bestimmten Begriff von Gluckseligkeit zu geben, 
mit denen der Gesduckhchkeit ganz und gar ubereinkommen 
und eben sowohl analytisch sein Denn es wurde eben sowohl 
hier als dort heifien wer den Zweck will, will auch (der 
Vernunft gemafi notwendig) die emzigen Mittel, die dazu 
m seiner Gewalt sind. Allem es ist em Ungluck, dafi der Be*- 
griff der Gluckseligkeit em so unbestimmter Begriff ist, dafi, 
obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wunscht, er doch 
memals bestimmt und mit sich selbst emstimmig sagen kann, 
was er eigenthdi wunsdhe und wolle Die Ursadie da von ist* 
dafi alle Elements, die zum Begriff der Gluckseligkeit ge- 
horen, msgesamt empinsch smd, d i aus der Erfahrung 
mussen entlehnt werden, dafi gleidhwohl zur Idee der Gluck- 
seligkeit em absolutes Ganze, em Maximum des Wohlbe- 
findens, m memem gegenwartigen und jenem zukunftigen 
Zustande erforderlich ist Nun ist’s unmogkch, dafi der em- 
sehendste und zugleich allervermogendste, aber doch endhche 
[Mensdh] sich emen bestimmten Begriff von dem mache, was 
er hier eigentlich wolle Will er Reichtum, wie viel Sorge, 
Vgl Seite 197, Fufinote 10. 
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Neid und Nachstellung konnte er sicfa dadurch nicfat auf den 
Hals ziehen * Will er viel Erkenntnis und Emsicht, vielleicht 
konnte das em nur um desto scharferes Auge werden, um 
die Obel, die sich fur ihn jetzt noch verbergen und dock mcht 
vermieden werden konnen, ihm nur um desto schrecklidier 
zu zeigen, oder semen Begierden, die ihm sdion genug zu 
schaffen madien, noch mehr Bedurfnisse aufzuburden Will 
er em langes Leben, wer steht ihm dafur, daS es nidit em 
langes Elend sem wurde* Will er wemgstens Gesundheit, wie 
oft hat nodi Ungemachlichkeit des Koipers von Ausschwei- 
fung abgehalten, darem unbesdirankte Gesundheit wurde 
haben fallen lassen, u s w Kurz, er ist nidit vermogend, nadi 
irgend einem Grundsatze mit volliger Gewifiheit zu bestim- 
men, was ihn wahrhaftig glucklidi madien werde, darum 
well hiezu Allwissenheit erforderlidi sein wurde. Man kann 
also nidit nach bestimmten Prmzipien handeln, um glucklidi 
zu sein, sondern nui nach empirisdien Ratschlagen, z B der 
Diat, der Sparsamkeit, der Hoflichkeit, der Zuruckhaltung 
u s w , von welchen die Erfahrung lehrt, dafi sie das Wohl- 
befinden 1m Durdisdmitt am meisten befordern Hieraus 
folgt, dafi die Imperativen der Klugheit, genau zu reden, 
gar nidit gebieten, d i Handlungen objektiv als praktisch- 
notwendig darstellen, konnen, dafi sie eher fur An- 
ratungen (consilia) als Gebote (praecepta) der Vernunft zu 
halten sind, dafi die Aufgabe sidier und allgemem zu be- 
stimmen, weldie Handlung die Gluckseligkeit ernes vernunf- 
tigen Wesens befordern werde, volhg unaufloslich, mithm 
kem Imperativ m Ansehung derselben moglidi sei, der lm 
strengen Verstande gebote, das zu tun, was glucklidi madit, 
well Gluckseligkeit nidit ein Ideal der Vernunft, sondern 
der Einbildungskraft ist, was blofi auf empirisdien Grunden 
beruht, von denen man vergeblich erwartet, dafi sie erne 
Handlung bestimmen sollten, dadurch die Totalitat emer m 
der Tat unendhchen Reihe von Folgen erreicht wurde Djc- 
ser Imperativ der Klugheit wurde indessen, wenn man an- 
nimmt, die Mittel der Gluckseligkeit liefien sidi sidier an- 
geben, em analytisch-praktischer Satz sem, denn er ist von 
dem Imperativ der Gesducklichkeit nur darm unterschieden, 
dafi bei diesem der Zweck blofi moglich, bei jenem aber ge- 
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geben ist, da beide aber blofi die Mittel zu demjemgen ge- 
bieten, yon dem man voraussetzt, dafi man es als Zweck 
wollte so ist der Imperativ, der das Wollen der Mittel fur 
den, der den Zweck will, gebietet, m beiden Fallen analy- 
tisdi Es ist also in Ansehung der Moglichkeit ernes solchen 
Imperativs auda keme Sckwiengkeit 

Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit moglich 
sei, ist ohne Zweifel die emzige emer Auflosung bedurftige 
Frage, da er gar mcht hypothetisdi ist und also die objektiv- 
vorgestellte Notwendigkeit sich auf keme Voraussetzung 
stutzen kann, wie bei den hypothetisdien Imperativen Nur 
ist immer hiebei mcht aus der Acht zu lassen, dafi es durch 
kem Beispiel, mithm empirisch, auszumachen sei, ob 
es uberali lrgend emen dergleichen Imperativ gebe, sondern 
zu besorgen, dafi alle, die kategorisch scheinen, doch ver- 
steckter Weise hypothetisdi sem mogen Z B wenn es heifit 
du sollst mdits betrughch versprechen, und man mmmt an, 
dafi die Notwendigkeit dieser Unterlassung mcht etwa blofie 
Ratgebung zu Vermeidung lrgend ernes andern Obels sei, 
so dafi es etwa hiefie du sollst mcht lugenhaft versprechen, 
damit du mcht, wenn es offenbar wird, dich urn den Kredit 
brmgest, sondern eine Handlung dieser Art musse fur sich 
selbst als bose betrachtet werden, der Imperativ des Verbots 
sei also kategorisch, so kann man doch in kemem Beispiel 
mit Gewifiheit dartun, dafi derWillehier ohne andereTrieb- 
feder, blofi durchs Gesetz, bestimmt werde, ob es gleich so 
schemt, denn es ist immer moglich, dafi msgeheim Furcht vor 
Besdiamung, vielleicht auch dunkle Besorgms anderer Ge- 
fahren Einflufi auf den Villen haben moge Ver kann das 
Nichtsem emer Ursache durch Erfahrung beweisen, da these 
mchts weiter lehrt, als dafi wir jene mcht wahrnehmen’ 1 Auf 
solchen Fall aber wurde der sogenannte moralische Impera- 
tiv, der als em soldier kategorisch und unbedmgt erschemt, 
m der Tat nur*eme pragmatische Vorschrift sein, die uns 
auf unsern Vorteil aufmerksam macht und uns blofi lehrt, 
diesen m Adit zu nehmen 

Vir werden also die Moglichkeit ernes kategorischen 
Imperativs ganzhch a prion zu untersuchen haben, da uns 
hier der Yorteil mcht zustatten kommt, dafi die Virklich- 
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keit desselben m der Erfahrung gegeben und also die Mog- 
lidikeit nicht zur Festsetzung, sondern blofi zur Erklarung 
notig ware So viel ist mdessen vorlaufig emzusehen dafi 
der kategorische Imperativ allem als ein praktisches G e set z 
laute, die ubrigen insgesamt zwar Prinzipien des Wil- 
lens, aber mcht Gesetze heifien konnen weil, was blofi zur 
Erreidiung emer behebigen Absicht zu tun notwendig ist, 
an sidi als zufallig betrachtet werden kann, und wir von der 
Vorschrift jederzeit los sem konnen, wenn wir die Absidit 
aufgeben, dahmgegen das unbedmgte Gebot dem Willen 
kem Belieben m Ansehung des Gegenteils frei lafit, mithm 
allem diejemge Notwendigkeit bei sidi fuhrt, welche wir 
zum Gesetze verlangen 

Zweitens ist bei diesem kategorisdien Imperativ oder Gesetze 
der Sittlichkeit der Grund der Sdiwiengkeit (die Moglichkeit 
desselben emzusehen) auch sehr grofi Er ist em synthetisch- 
praktischer Satz 10 a priori, und da die Moglichkeit der Satze 
dieser Art emzusehen so viel Schwierigkeit im theoretisdien 
Erkenntmsse hat, so lafit sidi leicht abnehmen, dafi sie im 
praktisdhen nicht wemger haben werde 
Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob nicht viel- 
leidit der blofie Begnff ernes kategonschen Imperativs audi 
die Formel desselben an die Hand gebe, die den Satz ent- 
halt, der allem em kategonscher Imperativ sein kann, den n 
wie em solches absolutes Gebot moghdx sc 1, wenn wir auch 
gleich wissen, wie es lautet, wird noch besondere und schwere 
Bemuhung erfordern, die wir aber zum letzten Absdimtte 
aussetzen 11 

Wenn ich mir emen hypothetischen Imperativ uber- 
haupt denke, so weifi ldi nicht zum voraus, was er enthalten 

10 Ida verknupfe mit dem Willen ohne vorausgesetzte Bedmgung 
aus lrgend emer Neigung die Tat a priori, mithin notwendig 
(obgleich nur objektiv, d l unter der Idee einer Vernunft, die 
uber alle subjektxve Bewegursachen volhge Gewalt hatte) Dieses 
ist also em praktischer Satz, der das Wolien emer Handlung 
mcht aus emem anderen, schon vorausgesetzten analytisdi ab- 
leitet (denn wir haben kemen so vollkommenen Willen), sondern 
mit dem Begriffe des Willens ernes vernunftigen Wesens unmittel- 
bar als etwas, das m ihm mcht enthalten ist, verknupfl; [An- 
merkung von Kant] 

11 Im Lesebudi mcht enthalten 
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werde bis mir die Bedingung gegeben ist Denke ich mir 
aber emen kategorischen Imperativ, so weifi ich sofort, 
was er enthalte Den n da der Imperativ aufier dem Gesetze 
nur die Notwendigkeit der Maxime 12 enthalt, diesem Gesetze 
gemafi za sein, das Gesetz aber keme Bedingung enthalt, auf 
die es eingeschrankt war, so bleibt mchts als die Allgemem- 
heit ernes Gesetzes uberhaupt ubng, welchem die Maxime der 
Handlung gemafi sem soli, und welche Gemafiheit allem der 
Imperam eigenthch als notwendig vorstellt 
Der kategorische Imperativ ist also nur em emziger und 
zwar dieser handle nur nach derjenigen Maxi- 
me, durch die du zugleich wollen kannst, 
dafi sie em allgememes Gesetz werde 
Wenn nun aus diesem emigen Imperativ alle Imperativen 
der Pflicht als aus lhrem Prinzip abgeleitet werden konnen, 
so werden wir, ob wir es gleich unausgemacht lassen, ob 
nicht uberhaupt das, was man Pflicht nennt, em leerer Be- 
griff sei, doch wemgstens anzeigen konnen, was wir dadurdi 
denken und was dieser Begriff sagen wolle. 

Weil die Allgememheit des Gesetzes, wonach Wirkungen 
geschehen, dasjemge ausmacht, was eigenthch Natur lm 
allgememsten Verstande (der Form nach), d i das Dasem 
der Dinge, heifit, so fern es nach allgememen Gesetzen be- 
stimmt ist, so konnte der allgememe Imperativ der Pflicht 
auch so lauten handle so, als ob die Maxime 
deiner Handlung durch deinen Willen zum 
allgememen Natur gesetze werden sollte 18 * 

Is Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln und mufi 
vom objektiven Prinzip, namhch dem praktischen Ge- 
setze, unterschieden werden Jene enthalt die praktische Regel, 
die die Vemunfl; den Bedmgungen des Subjekts gemafi (ofters 
der Unwissenheit oder auch den Neigungen desselben) bestimmt, 
und ist also der Grundsatz, nach weldiem das Subjekt h a n d e 1 1 , 
das Gesetz aber ist das objektive Prmzip, gultig fur jedes ver- 
nunftige Wesen, und der Grundsatz, nadi dem es handeln 
s o 1 1 , d i em Imperativ [Anmerkung von Kant ] 

13 Spater gibt Kant nodb f olgende dntte Formulierung „ Ha ndle 
so, dafi du die Menschheit, sowohl in deiner 
Person als in der Person ernes jeden anderen, 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blofi 
als Mittel brauchst* — VgL Seite 255. 
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22 VON DEN TRIEBFEDERN 
DER REINEN PRAKTISCHEN VERNUNFT 

(Kntik der praktiscben Vernunft, Erster Teil, I Buch, 

3 Hauptstuck) 

Das Wesenthche alles sittlichen Werts der Handlungen 
kommt darauf an, dafi das moralische Gesetz u n - 
mittelbar den W i 1 1 e n bestimme Geschieht die 
Willensbestimmung zwar gemafi dem morahschen Gesetze, 
aber nur vermittelst ernes Gefuhls, weldier Art es auch sei, 
das vorausgesetzt werden mufi, damit jenes em hmreichen- 
der Bestimmungsgrund des Widens werde, mithin mdit u m 
des Gesetzes willen so ward die Handlung zwar 
Legalxtat, aber mdit Moralitat enthalten Venn 
nun unter Triebfeder (elatei ammi) der subjektive Be- 
stimmungsgrund des Widens ernes Wesens verstanden wird, 
dessen Vernunft mdit schon vermoge seiner Natur dem ob- 
jektiven Gesetze notwendig gemafi ist, so wird erstlidi dar- 
aus folgen dafi man dem gottlichen Widen gar keme Trieb- 
federn beilegen konne, die Triebfeder des menschlichen Wil- 
lens aber (und des von jedem erschaffenen vernunftigen We- 
sen) niemals etwas anderes als das morahsdie Gesetz sem 
konne, mithm der objektive Bestimmungsgrund jederzeit und 
ganz adem zugleidi der subjektiv hmreidiende Bestimmungs- 
grund der Handlung sein musse, wenn diese mdit blofi den 
Buchstaben des Gesetzes, ohne den G e i s t 1 desselben zu 
enthalten, erfullen soli 

Da man also zum Behuf des moralisdien Gesetzes, und um 
lhm Emflufi auf den Widen zu verschaffen, keme ander- 
weitige Triebfeder, dabei die des moralisdien Gesetzes ent- 
behrt werden konnte, suchen mufi, well das alles lauter Gleifi- 
nerei ohneBestand bewirken wurde, und sogar esbedenk- 
hch ist, audi nur neben dem morahschen Gesetze nodi 
emige andere Triebfedern (als die des Vorteils) mitwirken 
zu lassen so bleibt mdits ubrig, als blofi sorgfaltig zu be- 

1 Man kann von jeder gesetzmafiigen Handlung, die doch mdit 
um des Gesetzes widen gesdiehen ist, sagen sie sei blofi dem 
Buchstaben, aber mdit dem G e i s t e (der Gesinnung) nadi 
morahsdb gut [Anmerkung von Kant] 
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stimmen, auf welche Art das moralische Gesetz Triebfeder 
werde, und was, mdem sie es ist, mit dem menschlichen Be- 
gehrungsvermogen als Wirkung jenes Bestimmungsgrundes 
auf dasselbe vorgehe Denn wie em Gesetz fur sich und un- 
mittelbar Bestimmungsgrund des Villens sein konne (wel- 
ches dock das Wesentliche aller Moralitat ist), das ist em fur 
die menschliche Vernunft unauflosliches Problem und mit dem 
emerlei wie ein freier Wille moghch sei Also werden wir 
mcht den Grund, woher das moralische Gesetz m sich erne 
Triebfeder abgebe, sondern was, so fern es eme solche ist, sie 
im Gemute wirkt (besser zu sagen, wirken mufi), a prion 
anzuzeigen haben 

Das V'esenthdhe aller Bestimmung des Willens durchs sitt- 
liche Gesetz ist. dafi er als freier Wille, mithm mcht blofi 
ohne Mitwirkung smnlicher Antriebe, sondern selbst mit 
Abweisung aller derselben und mit Abbruch aller Neigun- 
gen, so fern sie jenem Gesetze zuwider sem konnten, blofi 
durchs Gesetz bestimmt werde So weit ist also die Wirkung 
des moralischen Gesetzes als Triebfeder nur negativ, und als 
solche kann diese Triebfeder a prion erkannt werden Denn 
alle Neigung und jeder smnliche Antneb ist auf Gefuhl ge- 
grundet, und die negative Wirkung aufs Gefuhl (durdi den 
Abbruch, der den Neigungen geschieht) ist selbst Gefuhl 
Folglich konnen wir a prion einsehen, dafi das moralische 
Gesetz als Bestimmungsgrund des Willens dadurch, dafi es 
alien unseren Neigungen Emtrag tut, ein Gefuhl bewirken 
musse, welches Schmerz genannt werden kann, und hier haben 
wir nun den ersten, vielleicht auch emzigen Fall, da wir aus 
Begriffen a prion das Verhaltnis ernes Erkenntmsses (hier 
ist es emer remen praktischen Vernunft) zum Gefuhl der Lust 
oder Unlust bestimmen konnten Alle Neigungen zusammen 
(die auch wohl m ein ertragliches System gebradit werden 
konnen, und deren Befnedigung alsdann eigene Gluckselig- 
keit heifit) machen die Selbstsucht (solipsismus) aus 
Diese ist entweder die der Selbstliebe, ernes uber alles 
gehenden Wohlwollens gegen sich selbst (philautia), oder die 
des Wohlgef a 1 1 en s an sich selbst (arrogantia) Jene 
heifit besonders Eigen liebe, diese Eigendunkel. Die 
reme praktische Vernunft tut der Eigenliebe blofi A b - 
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b r u c h , mdem sie solche, als naturlich und noch vor dem 
moralischen Gesetze in uns rege, nur auf die Bedmgung der 
Emstimmung mit diesem Gesetze einschrankt, da sie alsdann 
vernunf tige Selbstliebe genannt wird Aber den 
Eigendunkel schlagt sie gar me der, mdem alle An- 
spruche der Selbstschatzung, die vor der Ob er emstimmung 
mit dem sittlichen Gesetze vorhergehen, mditig und ohne 
alle Befugms smd, mdem eben die Gewifiheit emer Gesm- 
nung, die mit diesem Gesetze uberemstimmt, die erste Be- 
dingung alles Werts der Person ist (wie wir bald deutlidier 
machen werden) und alle Anmafiung vor derselben falsch 
und gesetzwidrig ist Nun gehort der Hang zur Selbstsdhat- 
zung mit zu den Neigungen, denen das moralische Gesetz 
Abbruch tut, so fern jene biofi auf der Smnlichkeit beruht 
Also schlagt das moralische Gesetz den Eigendunkel nieder 
Da dieses Gesetz aber doch etwas an sidi Positives ist, nam- 
lich die Form emer mtellektuellen Kausalitat, d 1 der Frei- 
heit, so ist es, mdem es im Gegensatze mit dem subjektiven 
Widerspiele, namlidi den Neigungen m uns, den Eigendunkel 
schwacht, zugleidi em Gegenstand der A c h t u n g und, 
mdem es lhn sogar niederschlagt,d 1 demutigt, ein 
Gegenstand der grofiten A c h t u n g , mithin auch der Grund 
ernes positiven Gefuhls, das nicht empinschen Ursprungs ist 
und a priori erkannt wird Also ist Achtung furs moralische 
Gesetz em Gefuhl, welches durch emen mtellektuellen Grund 
gewirkt wird, und dieses Gefuhl ist das einzige, welches wir 
vollig a prion erkennen, und dessen Notwendigkeit wir 
emsehen konnen 

Wir haben im vorigen Hauptstucke gesehen dafi alles, was 
sich als Objekt des Widens vor dem moralischen Gesetze 
darbietet, von den Bestimmungsgrunden des Widens unter 
dem Namen des unbedingt Guten durch dieses Gesetz selbst, 
als die oberste Bedmgung der praktischen Vemunft, ausge- 
sdilossen werde, und dafi die blofie praktische Form, die m 
der Tauglichkeit derMaximen zur allgememen Gesetzgebung 
besteht, zuerst das, was an sidi und schlechterdings gut ist, 
bestimme und die Maxime ernes remen Widens grunde, der 
allem in aller Absicht gut ist Nun finden wir aber unsere 
Natur als smnliches Wesen so beschaffen, dafi die Materie 
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des Begehrungsvermogens (Gegenstande der Neigung, es sex 
der Hoffnung oder Furcht) sidi zuerst aufdrmgt, und unser 
pathologisch bestimmbares Selbst, als ob gleidi durdi seine 
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung ganz untauglich ist, 
dennoch, gieich als ob es unser ganzes Selbst ausmadite, seine 
Anspruche vorher und als die ersten und ursprunglxchen gel- 
tend zu machen bestrebt sei Man kann diesen Hang, sidi 
selbst nach den subjektiven Bestimmungsgrunden seiner Will- 
kur zum objektiven Bestimmungsgrunde des Widens uber- 
haupt zu machen, die Selbstliebe nennen, welche, wenn 
sie sich gesetzgebend und zum unbedxngten praktisdien Prin- 
zip macht, Eigendunkel heifien kann Nun schliefit das 
moralisdie Gesetz, welches allein wahrhaftig (namlidi in aller 
Absicht) objektiv ist, den Emflufi der Selbstliebe auf das 
obeiste praktische Prmzip ganzlich aus und tut dem Eigen- 
dunkel, der die subjektiven Bedingungen der ersteren als Ge- 
setze vorschreibt, unendlichen Abbruch Was nun unserem 
Eigendunkel in unserem eigenen Urteil Abbruch tut, das 
demutigt Also demutigt das moralisdie Gesetz unvermeid- 
lich jeden Menschen, mdem dieser mit demselben den sinn- 
lichen Hang seiner Natur vergleidit Dasjenige, dessen Vor- 
stellung als Bestimmungsgrund unseres Willens 
uns in unserem SelbstbewuStsem demutigt, erweckt, so fern 
als es positiv und Bestimmungsgrund ist, fur sidi Ach- 
tung Also ist das moralisdie Gesetz audi subjektiv ein 
Grund der Aditung Da nun alles, was m der Selbstliebe an- 
getroffen wird, zur Neigung gehort, alle Neigung aber auf 
Gefuhlen beruht, mithm, was alien Neigungen insgesamt 
m der Selbstliebe Abbruch tut, eben dadurdi notwendig 
auf das Gefuhl Emflufi hat, so begreifen wir, wie es moglich 
ist, a prion emzusehen, dafi das moralisdie Gesetz, mdem es 
die Neigungen und den Hang, sie zur obersten praktisdien 
Bedingung zu machen, d i die Selbstliebe, von aliem Bei- 
tritte zur obersten Gesetzgebung ausschliefit, erne Wirkung 
auf Gefuhl ausuben konne, weldie einerseits blofi negativ 
ist, andererseits, und zwar m Ansehung des emsdirankenden 
Grundes der remen praktisdien Vemunft positiv ist, und 
wozu gar keine besondere Art von Gefuhle unter dem Namen 
eines praktischen oder moralisdien als vor dem morahsdien 
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Gesetze vorhergehend und ihm zum Grunde liegend ange- 
nommen werden darf. 

Die negative Virkung auf Gefuhl (der Unannehmlichkeit) 
ist, so wie aller Emflufi auf dasselbe und wie jedes Gefuhl 
uberhaupt, pathologisch Als Wirkung aber vom Be- 
wufitsem des moralisdien Gesetzes, folglich in Beziehung auf 
erne intelligible Ursache, namlich das Subjekt der remen 
praktischen Vernunft als obersten Gesetzgeberm, heifit dieses 
Gefuhl ernes vernunftigen von Neigungen affizierten Sub- 
jekts zwar Demutigung (mtelllektuelle Verachtung), aber in 
Beziehung auf den positiven Grund derselben, das Gesetz, 
zugleich Achtung fur dasselbe, fur welches Gesetz gar kern 
Gefuhl stattfindet, sondern im Urteile der Vernunft, mdem 
es den Viderstand aus dem Vege schafft, die Vegraumung 
ernes Hmdemisses einer positiven Bef orderung der Kausalitat 
gleidhgesdiatzt wird Darum kann dieses Gefuhl nun auch 
em Gefuhl der Achtung furs moralisdie Gesetz, aus beiden 
Grunden zusammen aber emmoralischesGefuhlge- 
nannt werden 

Das moralisdie Gesetz also, so wie es formaler Bestimmungs- 
grund der Handlung ist, durch praktische reine Vernunft, so 
wie es zwar auch matenaler, aber nur objektiver Bestimmungs- 
grund der Gegenstande der Handlung unter dem Namen des 
Guten und Bosen ist, so ist es auch subjektiver Bestimmungs- 
grund, d 1 Triebfeder, zu dieser Handlung, mdem es auf 
die Smnlichkeit des Subjekts Emflufi hat und em Gefuhl be- 
wirkt, welches dem Emflusse des Gesetzes auf den Villen 
beforderlich ist Hier geht kem Gefuhl im Subjekt vorher, 
das auf Morahtat gestimmt ware Denn das ist unmoglich, 
well alles Gefuhl sinnlidi ist, die Triebfeder der sittlidien 
Gesinnung aber mufi von aller smnlidien Bedmgung frei sein 
Vielmehr ist das smnliche Gefuhl, was alien unseren Nei- 
gungen zum Grunde kegt, zwar die Bedmgung derjemgen 
Empfindung, die wir Achtung nennen, aber die Ursache der 
Bestimmung desselben liegt m der reinen praktischen Ver- 
nunft, und diese Empfindung kann daher ihres Ursprunges 
wegen nidit pathologisch, sondern mufi praktisch ge- 
wirkt heifien mdem dadurch, dafi die Vorstellung des 
moralischen Gesetzes der Selbstliebe den Einflufi und dem 
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Eigendunkel den Wahn bemmmt, das Hinderms der remen 
praktischen Vernunft vermindert und die Vorstellung des 
Vorzuges lhres objektiven Gesetzes vor den Antrieben der 
Smniichkeit, mithm das Gewicht des ersteren relativ (m An- 
sehung ernes durch die letztere affizierten Willens) durch die 
^egsdiaffung des Gegengewichts 1m Urteile der Vermmft 
hervorgebracht wird Und so ist die Achtung furs Gesetz 
mcht Tnebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlich- 
keit selbst, subjektiv als Tnebfeder betrachtet, mdem die 
reme praktisdie Vernunft dadurch, daft sie der Selbstliebe 1m 
Gegensatze mit lhr alle Anspruche abschlagt, dem Gesetze, 
das jetzt allem Emflufi hat, Ansehen verschafft Hiebei ist 
nun zu bemerken daft, so wie die Achtung erne Wirkung 
aufs Gefuhl, mithin auf die Smnlidikeit ernes vernunftigen 
Wesens ist T es diese Smniichkeit, mithin audi die Endlichkeit 
soldier Wesen, denen das moralische Gesetz Achtung aufer- 
legt, voraussetze, und daft emem hodisten, oder auch einem 
von aller Smniichkeit freien Wesen, welche diesem also auch 
kern Hmderms der praktischen Vernunft sem kann, Achtung 
furs Gesetz mcht beigelegt werden konne 
Dieses Gefuhl (unter dem Namen des moralischen) ist also 
lediglidi durch Vernunft bewirkt Es dient mcht zur Beur- 
teilung der Handlungen, oder wohl gar zur Grundung des 
objektiven Sittengesetzes selbst, sondern blofi zur Tnebfeder, 
um dieses m sich zur Maxime zu machen Mit welchem Namen 
aber konnte man dieses sonderbare Gefuhl, welches mit kei- 
nem pathologischen m Vergleichung gezogen werden kann, 
sdudklicher belegen^ Es ist so eigentumlicher Art, daft es 
ledigkch der Vernunft und zwar der praktischen remen Ver- 
nunft zu Gebote zu stehen scheint 

Achtung geht jederzeit nur auf Personen, memals auf 
Sachen Die letztere konnen Neigung und, wenn es Tiere 
sind (z B. Pf erde, Hunde etc ), sogar L i e b e , oder auch 
Furcht, wie das Meer, em Vulkan, ein Raubtier, me- 
mals aber Achtung m uns erwecken Etwas, was diesem 
Gefuhl sdion naher tntt, istBewunderung, und diese 
als Affekt, das Erstaunen, kann auch auf Sachen gehen, z B 
himmelhohe Berge, die Grofie, Menge und Weite der Welt- 
korper, die Starke und Gesdiwmdigkeit mancher Tiere u s w 
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Aber alles dieses ist mdit Achtung Em Menscfa kann mir auch 
em Gegenstand derLiebe, der Furdit, oder derBewunderung, 
sogar bis zum Erstaunen, und dock darum kern Gegenstand 
der Aditung sem Seme scherzhafte Laune, sem Mut und 
Starke, seme Macht, durcb semen Rang, den er unter anderen 
hat, konnen mir dergleichen Empfindungen einffofien, es fehlt 
aber immer nodi an mnerer Achtung gegen ihn Fontenelle 2 
sagt Vor emem Vornehmen bucke ich m i c h , 
aber mein Geist buckt sich mcht Idikannhmzu 
setzen Vor emem medrigen, burgerlich gememen Mann, an 
dem ldi erne Reditsdiaffenheit des Charakters m emem ge- 
wissen Mafie, als ich mir von mir selbst mdit bewufit bin, 
wahrnehme, buckt sich mem Geist, ich mag wollen 
oder mcht und den Kopf noch so hoch tragen, um ihn memen 
Vorrang mdit ubersehen zu lassen. Warum das^ Sem Beispiel 
halt mir em Gesetz vor, das memen Eigendunkel meder- 
schlagt, wenn ich es mit memem Verhalten vergleiche, und 
dessen Befolgung mithm die Tunlichkeit desselben, 
ich durch die Tat bewiesen vor mir sehe. Nun mag ich mir 
sogar ernes gleichen Grades der Rechtsdiaffenheit bewufit 
sem, und die Aditung bleibt dock Denn da beim Menschen 
immer alles Gute mangelhaft ist, so schlagt das Gesetz, durdi 
em Beispiel ansckaulick gemadbt, dock immer meinen StoLz 
nieder, wozu der Mann, den ich vor mir sehe, dessen Un~ 
lauterkeit, die lhm immer noch anhangen mag, mir nickt so 
wie mir die memige bekannt ist, der mir also in remerem 
Lickte ersdiemt, emen Mafistab abgibt Achtung ist em 
T r 1 b u t , den wir dem Verdienste nickt verweigern konnen, 
wir mogen wollen oder mcht, wir mogen allenfalls aufierlick 
damit zuruckhalten, so konnen wir dock mdit verhuten, sie 
mnerlidi zu empfinden. 

Die Aditung ist so w e n i g em Gefuhl der Lust, dafi man 
sick ihr m Ansehung ernes Menschen nur ungern uberlaSt 
Man sudit etwas ausfindig zu macken, was uns die Last der- 
selben erleiditern konne, lrgend emen Tadel, um uns wegen 
der Demutigung, die uns durch em solches Beispiel wider- 

8 Bernard le Bovier de Fontenelle (1657 — 1757), franzosischer 
Popularphilosoph Vgl Seite 101. 

16 * 



244 


Immanuel Kant 


fahrt, sdiadlos zu halten Selbst Yerstorbene sind, vornehm- 
lidi wenn ihr Beispiel unnadiahmlidi scheint, vor dieser Kri- 
tik mdit immer gesidiert Sogar das moralische Gesetz selbst 
in semer feierlichen Majestatist diesem Bestreben, 
sidi der Aditung dagegen zu erwehren, ausgesetzt Memt man 
wohl, daS es emer anderen Ursache zuzuschreiben sei, wes- 
wegen man es gern zu unserer vertraulidien Neigung herab- 
wurdigen mochte, und sidi aus andeien Ursachen alles so be- 
muhe, um es zur belxebten Vorschrift unseres eigenen wohl- 
verstandenen Vorteils zu machen, als dafi man der ab- 
schreckenden Aditung, die uns unsere eigene Unwurdigkeit 
so strenge vorhalt, los werden moge ? Gleidiwohl ist darin 
doch auch wiederum so wenig Unlust dafi, wenn man 
emmal den Eigendunkel abgelegt und jener Aditung prak- 
tisdien Emflufi verstattet hat, man sich wiederum an der 
Herrlichkeit dieses Gesetzes mdit satt sehen kann, und die 
Seele sich m dem MaSe selbst zu erheben glaubt, als sie das 
heilige Gesetz uber sich und lhre gebrechliche Natur erhaben 
sieht Zwar konnen grofie Talente und eme lhnen proportio- 
merte Tatigkeit audi Aditung oder em mit derselben analo- 
gisches Gefuhl bewirken, es ist audi ganz anstandig es lhnen 
zu widmen, und da schemt es, als ob Bewunderung mit jener 
Empfindung emerlei sei Allem wenn man naher zusieht, so 
wird man bemerken, dafi, da es immer ungewifi bleibt, wie 
Yiel das angeborne Talent und wie yiel Kultur durch eigenen 
Fleifi an der Gesducklichkeit Ted habe, so stellt uns die 
Vemunft die letztere mutmafilidi als Frudit der Kultur, 
mithin als Verdienst vor, welches unseren Eigendunkel merk- 
lich herabstimmt und uns daruber entweder Yorwurfe macht, 
oder uns die Befolgung ernes solchen Beispiels m der Art, 
wie es uns angemessen ist, auferlegt. Sie ist also mdit blofie 
Bewunderung, diese Aditung, die wir emer solchen Person 
(eigenthdi dem Gesetze, was uns sein Beispiel vorhalt) be- 
weisen, welches sich audi dadurdi bestatigt, dafi der gememe 
Haufe der Liebhaber, wenn er das Sdilecfate des Charakters 
ernes solchen Mannes (wie etwa Voltaire) sonst woher erkun- 
digt zu haben glaubt, alle Aditung gegen ihn aufgibt, der 
wahre Gelehrte aber sie noch immer wemgstens lm Gesichts- 
punkte semer Talente fuhlt, wed er selbst m einem Gesdiaf te 
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undBerufe verwickelt ist, welches die Nachahmung desselben 
lhm gewissermafien zum Gesetze madit 
Achtung furs moralische Gesetz ist also die einzige und 2U- 
gleich unbezweifelte moralische Triebfeder, so wie dieses Ge~ 
fuhl auch auf kem Objekt anders, als lediglich aus diesem 
Grunde geridbtet ist Zuerst bestimmt das morahsche Gesetz 
objektiv und unmittelbar den Willen im Urteile der Ver- 
nunft, Freiheit, deren Kausalitat blofi durchs Gesetz bestimm- 
bar ist, besteht aber eben darm, dafi sie alle Neigungen, rrut- 
hm die Schatzung der Person selbst auf die Bedmgung der 
Befolgung lhres remen Gesetzes einschrankt Diese Einschran- 
kung tut nur eme Wirkung aufs Gefuhl und brmgt Emp- 
findung der Unlust hervor, die aus dem morabschen Gesetze 
a priori erkannt werden kann Da sie aber blofi so fern eme 
negative Wirkung ist, die, als aus dem Einflusse emer 
remen praktisdien Vernunft entsprungen, vornehmlich der 
Tatigkeit des Subjekts, so fern Neigungen die Bestimmungs- 
grunde desselben smd, mithm der Memung seines personlichen 
Werts Abbrudi tut (der ohne Emstimmung mit dem mora- 
liscfaen Gesetze auf nichts herabgesetzt wird), so ist die Wir- 
kung dieses Gesetzes aufs Gefuhl blofi Demutigung, welche 
wir also zwar a priori emsehen, aber an lhr nidit die Kraft 
des remen praktisdien Gesetzes als Triebfeder, sondern nur 
den Wider stand gegen Tnebfedern der Smnlichkeit erken- 
nen konnen Weil aber dasselbe Gesetz doch objektiv, d i m 
der Vorstellung der remen Vernunft, ein unmittelbarer Be- 
stimmungsgrund des Wiilens ist, folglich diese Demutigung 
nur relativ auf die Remigkeit des Gesetzes stattfindet, so ist 
die Herabsetzung der Anspruche der moralischen Selbst- 
sdiatzung, d 1 die Demutigung auf der smnkdien Seite, 
emeErhebung der moralischen, d i der praktisdien Schatzung 
des Gesetzes selbst, auf der intellektuellen, mit emem Worte 
Achtung furs Gesetz, also auch em semer intellektuellen Ur- 
sacfae nach positives Gefuhl, das a priori erkannt wird Denn 
eme jede Vermmderung der Hmdermsse emer Tatigkeit ist 
Beforderung dieser Tatigkeit selbst Die Anerkennung des 
moralischen Gesetzes aber ist das Bewufksem emer Tatig- 
keit der praktisdien Vernunft aus objektiven Grunden, die 
bloS darum nidit ihre Wirkung m Handlungen aufiert, well 
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subjektive Ursachen (pathologische) sie hindern Also mufi die 
Achtung furs moralische Gesetz auch als positive, aber m- 
direkte Wirkung desselben aufs Gefuhl, so fern jenes den 
hmdernden Einflufi der Neigungen durdi Demutigung des 
Eigendunkels sdiwacht, mithm als subjektiver Grund der 
Tatigkeit, d i alsTriebfederzu Befolgung desselben, 
und als Grund zu Maximen ernes ihm gemafien Lebenswan- 
dels angesehen werden Aus dem Begriffe einer Tnebfeder 
entspringt der ernes Interesse, welches menials emem 
Wesen, als was Vernunft hat, beigelegt wird und erne T r l eb - 
feder des Widens bedeutet, so fern siedurch Vernunft 
vorgestellt wird Da das Gesetz selbst in einem mora- 
lisch guten Widen die Tnebfeder sem mufi, so ist das mo- 
ralische Interesse ein remes smnenfreies Interesse der 
blofien praktischen Vernunft Auf dem Begriffe eines Inter- 
esse grundet sich auch der emer M a x 1 m e Diese ist also 
nur alsdann moralisch edit, wenn sie auf dem blofien Inter- 
esse, das man an der Befolgung des Gesetzes nimmt, beruht 
Alle drei Begriffe aber, der einer Triebfeder, ernes 
Interesse und emer Maxi me, konnen nur auf end- 
liche Wesen angewandt werden Denn sie setzen msgesamt 
eme Emgesdiranktheit der Natur ernes Wesens voraus, da 
die subjektive Beschaffenheit seiner Willkur mit dem objek- 
tiven Gesetze emer praktischen Vernunft nicht von selbst 
ubereinstimmt, em Bedurfms, irgend wodurch zur Tatig- 
keit angetneben zu werden, wed em mneres Hmderms der- 
selben entgegensteht Auf den gottlichen Willen konnen sie 
also nidit angewandt werden 

Es liegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen Hodisdiat- 
zung des remen, von allem Vorteil entblofiten moralischcn 
Gesetzes, so wie es praktische Vernunft uns zur Befolgung 
vorstellt, deren Stimme auch den kuhnsten Frevler zittern 
madit und lhn notigt, sidi vor semem Anblicke zu verbergen 
dafi man sich mdit wundern darf, diesen Emflufi emer blofi 
intellektuellen Idee aufs Gefuhl fur spekulative Vernunft un- 
ergrundlich zu finden und sich damit begnugen zu mussen, 
dafi man a prion doch noch so viel emsehen kann em soldies 
Gefuhl sei unzertrennlich mit der Vorstellung des mora- 
Ilsdien Gesetzes in jedem endhchen vernunftigen Wesen ver- 
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bunden Ware dieses Gefuhl der Achtung pathologisch und 
also em auf dem mneren S 1 n n e gegrundetes Gefuhl der 
Lust, so wurde es vergebhch sem, erne Verbmdung derselben 
nut lrgend einer Idee a prion zu entdecken Nun aber ist es 
em Gefuhl, was blofi aufs Praktische geht und zwar der Vor- 
stellung ernes Gesetzes lediglich semer Form nach, mcht irgend 
ernes Objekts desselben wegen anhangt, mithin weder zum 
Vergnugen, noch zum Schmerze gerechnet werden kann und 
dennoch ein Inter esse an der Befolgung desselben her- 
vorbrmgt, welches wir das moralische nennen, wie denn 
auch die Fahigkeit, em solches Interesse am Gesetze zu neh- 
men, (oder die Achtung furs moralische Gesetz selbst) eigent- 
lich das moralische Gefuhl ist 
Das Bewufitsem einer f r e 1 e n Unterwerfung des Willens 
unter das Gesetz doch als mit einem unvermeidhchen Zwange, 
der alien Neigungen, aber nur durch eigene Vernunfi: an- 
getan wird, verbunden, ist nun die Achtung furs Gesetz 
Das Gesetz, was diese Achtung fordert und auch einflofit, ist, 
wie man sieht, kem anderes als das morahsdhe (denn kem 
anderes schliefit alle Neigungen von der Unmittelbarkeit 
lhres Emflusses auf den Willen aus) Die Handlung, die nach 
diesem Gesetze mit Aussdxhefiung aller Bestimmungsgrunde 
aus Neigung objektiv praktisdi ist, heifit Pfhcht, welche 
um dieser Ausschliefiung willen m ihrem Begriffe praktische 
Notigung,d 1 Bestimmung zu Flandiungen so un- 
g e r n e , wie sie auch gesdiehen mogen, enthait Das Gefuhl, 
das aus dem Bewufitsem dieser Notigung entsprmgt, ist 
mcht pathologisch, als em solches, was von emem Gegen- 
stande der Smne gewirkt wurde, sondern allein praktisch, 
d 1 durch erne vorhergehende (objektive) Willensbestimmung 
und Kausahtat der Vernunft, moglich Es enthait also, als 
Unterwerfung unter em Gesetz, d i als Gebot (wel- 
ches fur das smnlich affizierte Subjekt Zwang ankundigt), 
kerne Lust, sondern so fern vielmehr Unlust an der Hand- 
lung m sich Dagegen aber, da dieser Zwang blofi durch Ge- 
setzgebung der e i g e n e n Vernunft ausgeubt wird, enthait 
es audh Erhebung und die subjektive Wirkung aufs Ge- 
fuhl, so fern davon reme praktische Vernunft die alienage 
Ursadie ist, kann also blofi Selbstbilligung m An- 
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sehung der letzteren heifien, mdem man sich dazu ohne alles 
Interesse blofi durchs Gesetz bestimmt erkennt und sich nun- 
mehr ernes ganz anderen, dadurch subjektiv hervorgebraditen 
Interesse, welches rein praktisch und f r e 1 ist, bewuflt wird, 
weldies an emer pfhchtmafligen Handlung zu nehmen, nicht 
etwa erne Neigung anratig ist, sondern die Vernunft durchs 
praktische Gesetz sdilechthm gebietet und auch wirklich her- 
vorbrmgt, darum aber emen ganz eigentumlichen Namen, 
namlich den der Achtung, fuhrt. 

Der Begriff der Pflicht iordert also an der Handlung ob- 
j e k 1 1 v Oberemstimmung mit dem Gesetze, an der Maxime 
derselben aber subjektive Achtung furs Gesetz, als die allei- 
mgeBestimmungsart des Widens durch dasselbe Und darauf 
beruht der Unterschied zwischen dem Bewufitsem, p f 1 ic h t - 
ma&ig und aus Pflicht, d i aus Achtung furs Gesetz, 
gehandelt zu haben, davon das erstere (die Legalitat) auch 
moglich ist, wenn Neigungen blofi die Bestimmungsgrunde 
des Widens gewesen waren, das zweite aber (die Mora- 
litat), der moralische Wert, lediglidi dann gesetzt wer- 
den mufi, dafi die Handlung aus Pflicht, d i blofi um des 
Gesetzes widen, geschehe 3 . 

Es ist von der groflten Wichtigkeit m alien moralischen Be- 
urteilungen auf das subjektive Prmzip aller Maximen mit 
der auflersten Genauigkeit Adit zu haben, damit alle Mora- 
litat der Handlungen in der Notwendigkeit derselben aus 
Pflicht und aus Achtung furs Gesetz, nicht aus Liebe und 
Zuneigung zu dem, was die Handlungen hervorbrmgen sol- 
len, gesetzt werden Fur Menscben und alle erschaffene ver- 
nunftige Wesen ist die moralische Notwendigkeit Notigung, 
d i Verbmdlichkeit, und jede darauf gegrundete Handlung 

3 Wenn man den Begriff der Achtung fur Personen, so wie er 
vorher dargelegt worden, genau erwagt, so wird man gewahr, 
dafl sie rnimer auf dem Bewufltsem emer Pflicht beruhe, die uns 
ein Beispiel vorhalt, und dafl also Achtung memals einen andern 
als moralischen Grund haben konne, und es sehr gut, sogar in 
psychologischer Absidit zur Mensdienkenntms sehr nutzhdi sei, 
ailerwarts, wo wir diesen Ausdruck brauchen, auf die geheime 
und wunderaswurdige, dabei aber oft vorkommende Rucksidit, 
die der Mensch m semen Beurtedungen aufs moralische Gesetz 
mmmt, Acht zu haben. [Anmerkung von Kant.] 
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als Pflicht, mcht aber als eme i ms von selbst schon beliebte, 
oder beliebt werden konnende Verfahrungsart vorzustellen* 
Gleidb als ob wir es dahm jemals brxngen konnten, dafi ohne 
Adbtung furs Gesetz, welche mit Furcht oder wemgstens Be- 
sorgnis vor Obertretung verbunden ist, wie wir die uber 
alle Abhangigkeit erhabene Gottheit von selbst, gleichsam 
durch eme uns zur Natur gewordene, niemals zu verruckende 
Oberemstimmung desWillens mit dem remen Sittengesetze 
(welches also, da wir niemals versucht werden konnten, lhm 
untreu zu werden, wohl endlich gar aufhoren konnte fur 
uns Gebot zu sem), jemals m den Besitz emer Heiligkeit 
des Willens kommen konnten 

Das moralisdhte Gesetz ist namlich fur den Willen ernes aller- 
vollkommensten Wesens ein Gesetz der Heiligkeit, fur 
den Willen jedes endlichen vernunftigen Wesens aber em Ge- 
setz der Pflicht, der moralischen Notigung, und der Be- 
stimmung der Handlungen desselben durch Achtung fur 
dies Gesetz und aus Ehrfurcht fur seme Pflicht. Em anderes 
subjektives Prmzip mufi zur Triebfeder mcht angenommen 
werden, denn sonst kann zwar die Handiung, wie das Ge- 
setz sie vorschreibt, ausfallen, aber da sie zwar pflichtmafiig 
ist, aber mcht aus Pflicht geschieht, so ist die Gesmnung dazu 
mcht moralisch, auf die es doch m dieser Gesetzgebung eigent- 
lidi ankommt 

Es ist sehr schon, aus Liebe zu Menschen und teilnehmen- 
dem Wohlwollen ihnen Gutes zu tun, oder aus Liebe zur 
Ordnung gerecht zu sem, aber das ist nodi mcht die edbte 
moralisdie Maxime unsers Verhaltens, die unserm Standpunkte 
unter vernunftigen Wesen als Menschen angemessen ist, 
wenn wir uns anmafien, gleichsam als Volontare uns mit 
stolzer Embildung uber den Gedanken von Pflicht wegzu- 
setzen und, als vom Gebote unabhangig, biofl aus eigener Lust 
das tun zu wollen, wozu fur uns em Gebot notig ware 
Wir stehen unter emer D 1 s z 1 p 1 1 n der Vernunfl: und mus- 
sen m alien unseren Maximen der Unterwurfigkeit unter der- 
selben mcht vergessen, lhr mchts zu entziehen, oder dem An- 
sehen des Gesetzes (ob es gleidi unsere eigene Vernunfl gibt) 
durch eigenhebigen Wahn dadurch etwas abzukurzen, dafi 
wir den Besummungsgrund unseres Willens, wenn gleich dem 
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Gesetze gemafi, doch worm anders als 1m Gesetze selbst und 
in der Aditung fur dieses Gesetz setzten Pfhcht und Schul- 
digkeit smd die Benennungen, die wir allem unserem Ver- 
haltnisse zum morahschen Gesetze geben mussen Wir smd 
zwar gesetzgebende Glieder ernes durch Freiheit moglichen, 
durch praktische Vernunft uns zur Aditung vorgestellten 
Reidis der Sitten, aber doch zugleidi Untertanen, mdit das 
Oberhaupt desselben, und die Verkennung unserer mederen 
Stufe als Geschopfe und Weigerung des Eigendunkels gegen 
das Ansehen des heiligen Gesetzes ist sdion eme Abtrunnig- 
keit von demselben dem Geiste nach, wenn gleich der Buch- 
stabe desselben erfullt wurde 

Hiemit stimmt aber die Moglichkeit ernes solchen Gebots als 
Liebe Gott uber alles und deinen Nachsten 
als dich selbst 4 ganz wohl zusammen Denn es fordert 
doch als Gebot Aditung fur em Gesetz, das Liebe be- 
fiehlt, und uberlafit es mcht der beliebigen Wahl, sich 
diese zum Prinzip zu machen. Aber Liebe zu Gott als Nei- 
gung (pathologische Liebe) ist unmoglich, denn er ist kein 
Gegenstand der Sinne Eben dieselbe gegen Menschen ist 
zwar mogiidi, kann aber mcht geboten werden, denn es steht 
m kernes Menschen Vermogen, jemanden blofi auf Befehl zu 
heben Also ist es blofi die praktische Liebe, die m 
jenem Kern alter Gesetze verstanden wird Gott lieben, heifit 
m dieser Bedeutung, seme Gebote gerne tun, den Nachsten 
lieben, heifit, alle Pfhcht gegen lhn gerne ausuben Das 
Gebot aber, das dieses zur Regel madit, kann auch mcht 
diese Gesinnung m pfhchtmafiigen Handlungen zu haben, 
sondem blofi darnadi zustreben gebieten. Denn ein Gebot, 
dafi man etwas gerne tun soil, ist m sich widersprechend, 
weil, wenn wir, was uns zu tun obliege, sdion von selbst 
wissen, wenn wir uns uberdem auch bewufit waren, es gerne 
zu tun, em Gebot daruber ganz unnotig, und, tun wir es 

4 Mit diesem Gesetze macht das Prmzip der eigenen Gluckselig- 
keit, welches einige zum obersten Grundsatze der Sittlidikeit 
madien wollen, emen seltsamen Kontrast, dieses wurde so lauten 
Liebe dich selbst uber alles, Gott aber und 
deinen Nachsten urn dem selbst willen [An* 
merkung von Kant ] 
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zwar, aber eben nidit gerne, sondern nur aus Achtung furs 
Gesetz, einGebot, welches diese Achtung eben zurTnebfeder 
der Maxime macfat, gerade der gebotenen Gesmnung zu- 
wider wirken wurde Jenes Gesetz alter Gesetze stellt also, 
wie alle morabsche Vorschrift des Evangeln, die sittliche Ge- 
smnung in lhrer ganzen Vollkommenheit dar, so wie sie als 
em Ideal der Heiligkeit von kemem Geschopfe erreichbar, 
dennoch das Urbild ist, welchem wir uns zu nahem und m 
einem ununterbrochenen, aber unendhchen Progressus [Fort- 
schieiten] gleicfa zu werden streben sollen Konnte namlich 
em vernunftig Geschopf jemals dahin kommen, alle mora- 
hschen Gesetze vollig gerne zu tun, so wurde das so viel 
bedeuten als, es fande sich m lhm auch nicht einmal die Mog- 
lichkeit emer Begierde, die lhn zur Abweichung von lhnen 
reizte, denn die Oberwmdung emer solchen kostet dem Sub- 
jekt immer Aufopferung, bedarf also Selbstzwang, d 1 mnere 
Notigung zu dem, was man nicht ganz gern tut Zu dieser 
Stufe der moralisdien Gesmnung aber kann es ein Geschopf 
memals brmgen Denn da es em Geschopf, mithin m An- 
sehung dessen, was eszurganzlichenZufriedenheit mit semem 
Zustande fordert, immer abhangig ist, so kann es memals 
von Begierden und Neigungen ganz frei sein, die, weil sie 
auf physischen Ursachen beruhen, mit dem moralisdien Ge- 
setze, das ganz andere Quellen hat, nicht von selbst stimmen, 
mithin es jederzeit notwendig machen, m Rucksicht auf die- 
selbe die Gesmnung seiner Maximen auf moralische Noti- 
gung, nidit auf bereitwillige Ergebenheit, sondern auf Ach- 
tung, welche die Befolgung des Gesetzes, obgleidi sie ungerne 
geschahe, fordert, nidit aufLiebe, die keme mnere Weige- 
rung des 'Willens gegen das Gesetz besorgt, zu grunden, gleidh- 
wohl aber diese letztere, namlich die bloSe Liebe zum Ge- 
setze, (da es alsdann aufhoren wurde Gebot zu sein, und 
Moralitat, die nun subjektiv m Heiligkeit ubergmge, auf- 
horen wurde Tugend zu sem) sich zum bestandigen, ob* 
gleich unerreidibaren Ziele seiner Bestrebung zu machen. 
Denn an dem, was wir hochsdiatzen, aber doch (wegen des 
Bewufitsems unserer Schwadien) scfaeuen, verwandelt sich 
durdi die mehrere Leichtigkeit lhm Genuge zu tun die ehr- 
furchtsvolle Sdieu m Zuneigung und Achtung m Liebe, wemg- 
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stens wurde es die Vollendung einer dem Gesetze gewidmeten 
Gesmnung sem, wenn es jemals emem Geschopfe moghch 
ware sie zu erreichen 

Diese Betrachtung ist hier mdit sowohl dahin abgezweckt, 
das angefuhrte evangelische Gebot auf deutliche Begnffe zu 
bringen, urn der Religionsschwarmereim Ansehung 
der Liebe Gottes, sondern die sittliche Gesmnung auch un- 
mittelbar m Ansehung der Pfiichten gegen Menschen genau 
zu bestimmen und emer blofi moralischen Schwar- 
merei, weldie viele Kopfe ansteckt, zu steuern, oder wo mog- 
lich vorzubeugen Die sittliche Stufe, worauf der Menscb 
(aller unserer Emsicht nach auch jedes vemunftige Gesdiopf) 
steht, ist Achtung furs moralische Gesetz Die Gesmnung, die 
lhm, dieses zu befolgen, obliegt, ist, es aus Pflicht, mcht aus 
freiwilhgerZuneigung und auch allenfalls unbefohlener, von 
selbst gern unternommener Bestrebung zu befolgen, und sem 
moralischer Zustand, dann er jedesmal sein kann, ist Tu- 
g e n d , d 1 moralische Gesmnung lmKampfe, und mcht 
Heiligkeit 1m vermemtlichen Besitze emer volligen 
Remigkeit der Gesinnungen des Willens Es ist lauter 
moralische Schwarmerei und Steigerung des Eigendunkels, 
wozu man die Gemuter durch Aufmunterung zu Hand- 
Iungen als edier, erhabener und grofimutiger stimmt, da- 
durch man sie m den Wahn versetzt, als ware es mditPflicht, 
d 1 Achtung furs Gesetz, dessen Jodi (das gleichwohl, weil 
es uns Vernunft selbst auferlegt, sanft ist) sie, wenn gleidi 
ungern, tragen mufiten, was den Bestimmungsgrund lhrer 
Handlungen ausmadite, und welches sie immer noch de- 
mutigt, mdem sie es befolgen (lhm gehorchen), sondern 
als ob jene Handlungen mcht aus Pflidit, sondern als barer 
Verdienst von lhnen erwartet wurden Denn mcht allem dafi 
sie durch Nachahmung solcher Taten, namlich aus solcfaem 
Pnnzip, mcht mi mindesten dem Geiste des Gesetzes ein Ge- 
nuge getan hatten, welcher m der dem Gesetze sich unter- 
werf enden Gesmnung, mcht in der Gesetzmafiigkeit der Hand- 
lung (das Prinzip moge sem, welches auch wolle) besteht, und 
die Triebfeder pathologisch (m der Sympathie oder 
audiPhilautie), mcht moralisch (im Gesetze) setzen, so bringen 
sie auf diese Art erne wmdige, uberfliegende, phantastiscfae 
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Denkungsart hervor, sich mit einer freiwilhgen Gutartigkeit 
ihres Gemuts, das weder Sporns nodi Zugel bedurfe, fur 
weldies gar mdit emmal em Gebot notig sei, zu sdimeidbeln 
und daruber lhrer Sdbuldigkeit, an welche sie doch eher den- 
ken soilten als an Yerdienst, zu vergessen Es lassen sich 
wohl Handlungen anderer, die mit grofier Aufopferung und 
zwar blofi um der Pfhdit willen geschehen smd, unter dem 
Namen e d 1 e r und erhabener Taten preisen, und dodi 
auch nur so fern Spuren da smd, welche vermuten lassen, 
dafi sie ganz aus Achtung fur seme Pflicht, nicht aus Herzens- 
aufwallungen geschehen smd Will man jemanden aber sie 
als Beispiele der Nadifolge vorstellen, so mufi durdiaus die 
Achtung fur Pflicht (als das einzige echte morahsche Gefuhl) 
zur Tnebfeder gebraucht werden diese ernste, heilige Vor- 
schnft, die es nicht unserer eitelen Selbstliebe uberlafit, mit 
pathologiscfaen Antneben (so fern sie der Morahtat analo- 
gisch smd) zu tandeln und uns auf verdienstlichen 
Wert was zu Gute zu tun Wenn wir nun wohl nach- 
suchen, so werden wir zu alien Handlungen, die anpreisungs- 
wurdig smd, schon ein Gesetz der Pflicht finden, welches 
gebietet und nicht auf unser Beheben ankommen laflt, 
was unserem Hange gefallig sew. mochte Das ist die emzige 
Darstellungsart, welche die Seele moralisch bildet, weii sie 
allem fester und genau bestimmter Grundsatze fahig ist 
Wenn Schwarmerei m der allergememsten Bedeutung 
erne nach Grundsatzen unternommene Oberschreitung der 
GrenzendermensdhtlichenVemunftist, so ist morahsche 
Schwarmerei diese Oberschreitung der Grenzen, die die 
praktisdhe reme Yernunft der Menschheit setzt, dadurch sie 
verbietet den subjektiven Bestimmungsgrund pflichtmafliger 
Handlungen, d 1 die morahsche Tnebfeder derselben, lrgend 
worm anders als lm Gesetze selbst und die Gesinnung, die 
dadurch in die Maximen gebracht wird, irgend anderwarts 
als in der Achtung fur dies Gesetz zu setzen, mithm den alle 
Arroganz sowohl als eitle Philautie mederschlagen- 
den Gedanken von Pflicht zum obersten Lebensprxnzip 
aller Morahtat 1 m Mensdien zu machen gebietet 
Wenn dem also ist, so haben nicht allem Romanschreiber, 
oder empfindelnde Erzieher (ob sie gleich noch so sehr wider 
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Empfindelei ei fern), sondern bisweilen selbst Philosopher!, 
ja die strengscen unter alien, die Stoiker, moralische 
Schwarmerei statt nuchterner, aber weiser Disziphn 
der Sitten eingefuhrt, wenn gleich die Schwarmerei der letz- 
teren mehr heroisch, der ersteren von schaler und schmelzen- 
der Besdiaffenheit war, und man kann es, ohne zu heucheln, 
der moralischen Lehre des Evangeln mit aller 'Wahrheit nach- 
sagen dafi es zuerst durch die Reimgkeit des moralischen 
Prmzips zugleich aber durch die Angemessenheit desselben 
mit den Schranken endlicher Wesen alles Wohlverhalten des 
Menschen der Zucht emer lhnen vor Augen gelegten Pfhcht, 
die sie mcht unter moralischen getraumten Vollkommenheiten 
sdhwarmen lafit, unterworfen und den Eigendunkel sowohl 
als der Eigenliebe, die beide gerne lhre Grenzen verkennen, 
Schranken der Demut (d i der Selbsterkenntnis) gesetzt 
habe 

P f 1 1 c h t 1 du erhabener, grofier Name, der du nicfats Be- 
hebtes, was Einschmeichelung bei sich fuhrt, m dir fassest, 
sondern Unterwerfung verlangst, doch aucfa mchts drohest, 
was naturliche Abneigung lm Gemute erregte und schreckte, 
um den Willen zu bewegen, sondern blofi em Gesetz aufstellst, 
welches von selbst lm Gemute Emgang findet und doch sich 
selbst wider Willen Verehrung (wenn gleich mcht immer Be- 
folgung) erwirbt, vor dem alie Neigungen verstummen, wenn 
sie gleich msgeheim ihm entgegen wirken welches ist der 
demer wurdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel 
deiner edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Nei- 
gungen stolz aussdilagt, und von welcher Wurzel abzustam- 
men, die unnachlafilidie Bedmgung desjemgen Werts ist, 
den sich Menschen allem selbst geben konnen* 

Es kann mchts Mmderes sem, als was den Menschen uber 
sich selbst (als emen Teil der Smnenwelt) erhebt, was lhn 
an eme Ordnung der Dinge knupft, die nur der Yerstand 
denken kann, und die zugleich die ganze Smnenwelt, mit lhr 
das empmsdh bestimmbare Dasein des Menschen m der Zeit 
und das Ganze aller Zwecke (welches allem solchen unbe- 
dmgten praktischen Gesetzen als das moralische angemessen 
ist) unter sich hat Es ist mchts anders als die Person- 
lichkeit, d i die Freiheit und Unabhangigkeit vpn dem 
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Mechanismus der ganzenNatur, dodi zugleich als emVer- 
mogen ernes Wesens betrachtet, welches eigen tumlichen, nam- 
Ixdi von seiner eigenen Vernunft gegebenen, remen praktischen 
Gesetzen, die Person also, als zur Smnenwelt gehorig, lhrer 
eigenen Personlidikeit unterworfen ist, so fern sie zugleich 
zur intelligiblen Welt gehort, da es denn nicht zu \ erwun- 
dern ist, wenn der Mensch, als zu beiden Welten gehorig, 
sein eigenesWesen inBeziehung auf seinezweite und hochste 
Bestimmung nicht anders als nut Verehrung und die Gesetze 
derselben mit der hochsten Achtung betrachten mufi 5 
Auf diesen Ursprung grunden sich nun manche Ausdrucke, 
welche den Wert der Gegenstande nach morahschen Ideen 
bezeichnen Das moralische Gesetz ist heilig (unverletz- 
lich) Der Mensch ist zwar unheihg genug, aber die M e n s c h - 
heit in seiner Person mufi lhm heilig sein In der ganzen 
Schopfung kann alles, was man will, und woruber man etw r a$ 
vermag, audi blofi alsMittel gebr audit werden, nur der 
Mensch und nut ihm jedes vemunftige Geschopf ist Zweck 
ansichselbst Enst namlich das Subjekt des morahschen 
Gesetzes, welches heilig ist, vermoge der Autonomie seiner 
Freiheit Eben um dieser willen ist jeder Wille, selbst jeder 
Person lhr eigener, auf sie selbst genchteter Wille auf die Be- 
dmgung der Emstimmung mit der Autonomie des ver- 
nunftigen Wesens emgeschrankt, es namlich kemer Absicht zu 
unterwerfen, die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem 
Willen des leidenden Subjekts selbst entsprmgen konnte, mog- 
hch ist, also dieses niemals blofi als Mittel, sondern zugleich 
selbst als Zweck zu gebrauchen Diese Bedmgung legen wir 
mit Redit sogar dem gottlichen Willen m Ansehung der ver- 
nunftigen Wesen in der Welt als seiner Geschopfe bei, mdem 
sie auf der Personlichkeit derselben beruht, dadurch 
allem sie Zwecke an sich selbst sind 

Diese Achtung erweckende Idee der Personlichkeit, welche 
uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestimmung nach) 

B Hier sei der beruhmte Satz angefuhrt, weldher den „Besdilufi a 
der Krmk der praktischen Vernunft eroffnet *Zwei Dxnge er- 
fullen das Gemut mit immer neuer und zunehmender Bewunde- 
rung und Ehrfurcht, je ofter und anhaltender sich das Nachdenken 
damit besdiaf tigt der bestirnte Himmel uber mir 
und das moralische Gesetz in mir“ 
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vor Augen steilt, mdem sie uns zugleidi den Mangel der 
Angemessenheit unseres Verhaltens m Ansehung derselben 
bemerken lafit und dadurch den Eigendunkel medersdilagt, 
ist selbst der gememsten Menschenvernunft naturlidi und 
leidit bemerklich Hat nidit jeder auch nur mittelmafiig ehr- 
lidie Mann bisweilen gefunden, dafi er erne sonst unschad- 
lidie Luge, dadurch er sich entweder selbst aus einem ver- 
driefilichen Handel ziehen, oder wohl gar einem geliebten 
und verdienstvollen Freunde Nutzen schaffen konnte, blofi 
darum unterliefi, um sich msgeheim in semen eigenen Augen 
nidit verachten zu durfen* Halt nidit emen rechtschaffenen 
Mann 1m grofiten Unglucke des Lebens, das er vermeiden 
konnte, wenn er sich nur hatte uber die Pflicht wegsetzen 
konnen, nodi das Bewufitsein aufrecht, dafi er die Mensdiheit 
m seiner Person doch in lhrer Wurde erhalten und geehrt 
habe, dafi er sich nicht vor sich selbst zu schamen und den 
mneren Anblick der Selbstprufung zu sdieuen Ursache habe? 
Dieser Trost ist nicht Gluckseligkeit, audh mdit der mmdeste 
Teil derselben. Denn niemand wird sich die Gelegenheit 
dazu, audi vielleidit nidit einmal em Leben in solchen Um- 
standen wunsdien Aber er lebt und kann es nidit erdulden, 
m semen eigenen Augen des Lebens unwurdig zu sem Diese 
mnere Beruhigung ist also blofi negativ in Ansehung alles 
dessen, was das Leben angenehm machen mag, namlich sie ist 
die Abhaltung der Gefahr, lm personlichen Werte zu sinken, 
nachdem der semes Zustandes von ihm sdion ganzlich auf- 
gegeben worden Sie ist die Wirkung von emer Achtung fur 
etwas ganz anderes als das Leben, womit in Vergleidiung 
und Entgegensetzung das Leben vielmehr mit aller seiner 
Annehmhchkeit gar kemen Wert hat. Er lebt nur nodi aus 
Pfhdit, nicht well er am Leben den mmdesten Geschmack 
findet 

So ist die edite Triebfeder der remen praktischen Vernunft 
besdiaffen, sie ist kerne andere als das reme moralisdhe Ge- 
setz selber, so fern es uns die Erhabenheit unserer eigenen 
ubersinnhchen Existenz spuren lafit und subjektiv m Men- 
schen, die sich zugleidi ihres smnlichenDasems und der damit 
verbundenen Abhangigkeit von ihrer so fern sehr patholo- 
gisdh affizierten Natur bewufit smd, Aditung fur ihre hohere 
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Bestimmung wirkt. Nun lassen sich mit dieser Tnebfeder gar 
wohl so viele Reize und Annehmlichkeiten des Lebens ver- 
binden, dafi audi um dieser willen allem schon die klugste 
Wahl ernes vernunftigen und uber das grofite Wohl des 
Lebens nachdenkenden Epikureers sich fur das sittlidie 
Wohlverhalten erklaren wurde, und es kann auch ratsam 
sem, diese Aussidit auf emen frohhdien Genufi des Lebens 
mit jener obersten und schon fur sich allem hmlanghdi be- 
stimmenden Bewegursache zu verbmden, aber nur um den 
Anlockungen, die das Laster auf der Gegenseite % orzuspiegeln 
mcht ermangelt, das Gegengewicht zu halten, nnht um hienn 
die eigentlidie bewegende Kraft, auch mcht dem mindesten 
Teile nach, zu setzen, wenn von Pflicht die Rede ist Denn 
das wurde so viel sem, als die moralische Gesinnung in lhrer 
Quelle verunreimgen wollen Die Ehrwurdigkeit der Pflicht 
hat nichts mit Lebensgenufi zu schaffen, sie hat lhr eigen- 
tumlidies Gesetz, auch lhr eigentumliches Gericht, und wenn 
man audh beide nodi so sehr zusammenschutteln wollte, um 
sie vermisdit gleichsam als Arzneimittel der kranken Seele 
zuzureichen, so scheiden sie sich doch alsbald von selbst, und 
tun sie es mcht, so wirkt das erste gar mcht, wenn aber auch 
das physische Leben hiebei eimge Kraft gewonne, so wurde 
doch das moralische ohne Rettung dahm schwmden 

Erlautemng zu Kants Ethik 
1 Alle Moralsysteme vor Kant huldigten emem often ausgespro- 
chenen oder versteckten, groberen oder femeren Eudamoms* 
mus (Streben nadi Gluck) Kant hat damit radikai gebrodien 
Fur lhn ist einzig und allem die Pflicht mafigebend In dieser 
Strenge hegt seme Grofie 

Der Kategonsche Imperativ ist nach dem Muster des Natur- 
gesetzes gebildet Wie jenes eme allgemeine Regel darstellt, 
weldie alle emzelnea Falle unter sich befaftt, so soil sich der 
Handelnde nur nach solchen Maximen richten, die als Prmzipien 
emer allgememen Gesetzgebung gelten, ja zu Naturgesetzen erhoben 
werden konnten Wie die Naturgesetze die Ordnung 1 m Reidie 
der Korper garantieren, so gibt sidi die mensdiliche Vemunft 
durdi den Kategonschen Imperativ selbst (autonom) die Regel, 
weldie eme moralische Welt-Ordnung ermoghcht 
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•> Der unmittelbar gute Mens*, der fraglos und gewissermafien 
von Natur suthch handelt („sdione Seele“), wird vonKant mdit 
berucksichtigt Audi die Individuals (.Einzigkeit ) des Han- 
delnden und seiner Lage darf keme Rolle spielen Kant kennt 
Indmdualitat nur als „subjektive Einzelnheit* , das Sittengesetz 
soli jedoch objektiv und allgemein gelten 

3 Der Kategonsdie Imperativ kann als ern fur alle Personen und 
alle Situationen gleidunafiig verbmdliches Gesetz nur formal 
sein, d h nur eine Handlungs-weise gebieten, aber dem Willen 
keine bestimmten Zwecke und zu begehrenden Objekte diktieren 
Kants Grundsatz entbalt mdits Empinsdies, sondern gilt a prion, 
d i vor aller Erfahrung Im Gegensatz dazu steht jede mate- 
riale Wertethik, die den Inhalt des Guten zu ermitteln 
sudit und entsprediende Foiderungen (z B Mitleid, Verzicht auf 
Madht u dgl ) srellt 



FRIEDRICH HEINRICH JACOBI 

(1743—1819) 


Zwischen Aufhlarung und Romantik schwarmerisch rasomerender 
Glaubensreahst, gefuhK oiler Dogmatiker des Irrational en Geist- 
reich anregender Gesprachspartner und liebens'sv urdiger Rrief- 
scbreiber Umfassender Freundeskreis (u a Hemsterhuis, Hamann, 
Herder, Lessmg, Goetbe) 

In Dusseldorf als Sohn ernes Fabrikbesitzers geboren (Brudcr des 
Lyrikers Johann Georg Jacobi, 1740—1814), lebte bis 1794 dort 
und auf semem Landsitz m Pempe fort, dann abwechselnd m 
Hamburg, Eutm und Wandsbeck, sdrlielUich m Munchen, wo er 
1807 — 13 Prasident der Akademie der Wtssensdhaften war Schneb 
die Romane „'W'oldemar tt (1779) und „Eduard Alwills Brief - 
sammlung" (1781) 1 m Stil der Wertherzeit, sparer das fur die 
Wiederbelebung des fast allgemem verkannten und vergessenen 
Spinoza bedeutungsvolle Buehlein » O b e r die Lehre des 
Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Men- 
delssohn" (1785), den Dialog „David Hume uber den Glau- 
ben" (1787) und noch eimge andere philosophisdie Gelegenheits- 
werkdien Alles nach semen eigenen Worten w rhapsodisdi, im 
Heuschreckengang" (d h sprunghaft), ohne logische Ordnung und 
prazisen Gedankenausdruck 

Unsere beiden Texte sind dem Spmozabuchlem entnommen und 
nach dem Original (Breslau bei Gotti Lowe) abgedruckt Yon 
emem jede unklare Wendung und jedes Zitat deutenden Kom- 
mentar wurde aus nahehegenden Grunden abgesehen 
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23 PHI LO SOPHISCHES GESPRACH 
MIT LESSING 

(Ober die Lehre des Spinoza m Bnefen an den 
Herrn Moses Mendelssohn Breslau 1785 Seite 13 bis 33) 

Lessing Ich bin gekommen, um uber mem ev koX nav 1 mit 
Ihnen zu reden Sie ersdiraken gestern Ich Sie uberraschten 
midi, und ich mag wohl rot und bleich geworden sem, denn 
ich fuhlte meme Verwirrung Schrecken war es mcht. Freilich 
hatte ich mchts weniger vermutet, als an Ihnen emen Spino- 
zisten oder Pantheisten zu finden Und Sie sagtens mir so 
platt heraus Ich war groBenteils gekommen, um von Ihnen 
Hilfe gegen den Spmoza zu erhalten Lessing Also kennen 
Sie lhn doch? Ich Ich glaube so gut, als lhn auEerst wemge 
gekannt haben Lessing Dann ist Ihnen nicht zu helfen 
Werden Sie heber ganz sem Freund Es gibt kerne andre 
Philosophie, als die Philosophic des Spmoza Ich Das mag 
wahr sem Denn der Determmist, wenn er bundig sem will, 
mufi zum Fatalisten werden hernach gibt sich das ubnge von 
selbst Lessing Ich merke, wir verstehen uns Destobegienger 
bin idi \on Ihnen zu horen, was Sie fur den Geist des Spi- 
nozismus halten, ich meme den, der in Spmoza selbst ge- 
fahren war Ido Das ist wohl kem anderer gewesen, als das 
Uralte a mhilo mhil fit [aus Nichts wird Nidits], welches 
Spmoza, nach abgezogenern Begriffen, als die philosophie- 
renden Kabbahsten und andre vor lhm, m Betraditung zog 
Nadi diesen abgezogenern Begriffen fand er, dafi ein jedes 
Entstehen lm Unendlichen, unter was fur Bilder man es auch 
verkleide, durch emen jeden Wechsel m demselben em Et- 

1 Jacobi war am 5 Juli 1780 nadi Wolfenbuttel gekommen Am 
folgenden Morgen zeigte er Lessing Goethes Prometheus-Gedicht 
(das er 1785 zwischen Seite 48 und 49 des Spinozabudilems un- 
pagmiert und ohne Namensuntersdmft emfugen heE) „Ich find* 
es gut es gefallt mir sehr ft , sagte Lessmg „Die orthodoxen Be- 
gnflFe von der Gottheit smd mait mehr fur midi, idi kann sie 
mcht gemeUen *Ev yal nav' [Ems und Alles, das All-Eme] Idi 
weifi mchts anders “ Im Anschlufi an diesen Ausspruch entwiielte 
sich am Yormittag des 7 Juli das von Jacobi aus dem Gedachtnis 
brudistuckweise wiederhergestellte Gesprach Ygl Erich Schmidt, 
Lessmg, II Band (3 Aufl 1909), Seite 506 ff 
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wasaus demNichts gesetzet werde Er verwarf also je~ 
den Ubergang des Unendlidien zum Endlichen, uberhaupt 
alle Causas transitorias, secundarias oder remotas, und setzte 
an die Stelle des emamerenden em nur immanentes En- 
soph, erne mwohnende, ewig in sich unveianderliche Ur- 
sache der Welt, welche mit alien ihren Folgen zusammen- 
genommen — ems und dasselbe ware 2 * 

Diese mwohnende unendliche Ursache hat, als seiche, ex- 
plicite, weder Verstand noch Widen, weil sie, lhrer trans- 
zendentalen Emheit und durchgangigen absoluten Unend- 
lidikeit zufolge kemen Gegenstand des Denkens und des 
Wollens haben kann, und em Vermogen emen Begriff vor 
dem Begriffe hervorzubnngen, oder emen Begriff der 
vor semem Gegenstande und die vollstandige Ur- 
sache seiner selbst ware, so wie auch em Wide, der 
das Woden wirkte und durchaus sich selbst bestimmte, 
lauter ungereimte Dmge smd 

Der Emwurf, dafi erne unendliche Reihe von Wirkungen 
unmoglich sei ( b 1 o fi e Wirkungen smd es mdit, well die 
mwohnende Ursache immer und uberall ist) widerlegt sich 
selbst, wed jede Reihe, die mcht aus nichts entsprmgen 
soli, schlechterdmgs erne unendliche sem mufi Und daraus 
folgt dann wieder, dafi da jeder emzehie Begriff aus emem 

2 Jacobis Gedankengang ist folgender. Jede Philosophie aus Be- 
gnffen wird notwendig atheistisdi, deterministisch, ja fatahsusch, 
d h sie gelangt zur Leugnung emes personhehen Gottes und der 
Freiheit Alles Begreifen verfahrt kausal, das Ursachlose (Gott 

und die Freiheit) kann mdat begnffen werden Die Demonstration 
gelangt an der Kette der Ursachen nur zum Umversum, mcht 
aber zum uberweltlidien Schopfer mcht zu emer jensemgen 
Gottespersonhdikeit, aus welcher das Umversum fliefit (emamert), 
sondern zu einem dem Umversum emwohnenden (immanenten) 
Absoluten Der Ausdruck E n s o p h ist der Kabbalah (d i* der 
zwischen 9 und 13 Jahrh entstandenen judischen Mystik neu- 
platomsdi-gnostisdier Herkunft) entnommen und bedeutet das 
gottliche Ur-Licht — 

In emer Fufinote merkt Jacobi an, dafi er das Gesprach m emer 
w zusammengezogenen“ Form refenere, ohne jede emzelne »2wx- 
schenrede* wortgetreu aufzunehmen Was folgt, sei durdi Erwah- 
nung »des Dunkelsten im Spinoza 44 herbeigefuhrt wordem w'was 
auch Leibmz so gefunden und mcht ganz verstanden hatte 4 * Les- 
sing ennnerte an § 173 der Theodizee 
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andern emzelnen Begriff entsprmgen, und sich auf einen 
wirklich vorhandenen Gegenstand unmit- 
telbar beziehen mufi, dafi in der ersten Ursache, die un~ 
endlicher Natur ist, weder emzelne Gedanken, noch emzelne 
Bestimmungen des Widens — sondern nur der mnere, erste 
allgememe Urstoff davon angetroffen werden kann Die 
erste Ursache kann ebensowenig nach Absiditen oder End- 
ursachen handeln, als sie selbst um einer gewissen Absicht 
oder Endursache willen da ist, ebensowenig einen A n - 
fangs -Grund oder Endzweck haben etwas zu ver- 
richten, als m lhr selbst A n f a n g oder E n d e ist Im 
Grunde aber ist das, was wir Folge oder Dauer nennen, 
blofier Wahn, denn da die reelle Wirkung mit lhrer 
vollstandigen reeilen Ursache zugleidi, und allem 
der Vorstellung nach von lhr verschieden ist so mufi Folge 
und Dauer, nach der W a h r h e 1 1 , nur eme gewisse Art 
und Weise sein, das Mannigfaltige in dem Unendhchen an- 
zuschauen 3 

Lessing Ober unser Credo also werden wir uns mcht 
entzweien Ich Das wollen wir in kemem Falle Aber im 
Spinoza steht mem Credo mcht Lessing Idi will hoffen, es 
steht m keinera Buche Ich Das mcht allem Ich glaube 
eme verstandige personliche Ursadie der Welt Lessing O, 
desto besser 1 Da muS idi etwas ganz neues zu horen be- 
kommen Ich Freuen Sie sidi mcht zu sehr darauf Idi helfe 
mir durdh emen Salto mortale aus der Sadie, und Sie pflegen 
am Kopf-unter eben keme sonderhche Lust zu finden 
Lessmg Sagen Sie das mcht, wenn ich’s nur mcht nachzu- 
madien brauche Und Sie werden schon wieder auf Ihre Fufie 
zu stehen kommen Also — wenn es kem Geheimms ist — so 
will ich mir es ausgebeten haben, Ich Sie mogen mir es 1m- 
mer absehen Die ganze Sadie besteht darin, dafi ich aus dem 
Fatahsmus unmittelbar gegen den Fatahsmus, und gegen 
alles, was mit lhm verknupft ist, schliefie — Wenn es lauter 

3 Spmozas »Gott“ hat keme Ursache etwas zu wollen oder zu 
denken, well es uber seme Absolutheit hinaus keinen weiterea 
Gegenstand gibt, auf den sich soldies Wollen oder Denken be- 
ziehen konnte* — Das Gesprach kreiste um Spmozas Grundbestim- 
mung der gottlichen Substanz als causa sui. 
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wirkende und keme Endursachen gibt, so hat das denkende 
Vermogen in der ganzen Natur blofi das Zusehen, sem em- 
ziges Gesdiafte ist, den Mechanismus der wirkenden Krafte 
zu begleiten Die Unterredung, die wir gegenwartig mitem- 
ander haben, ist nur em Anhegen unserer Leiber, und der 
ganze Inhalt dieser Unterredung, m seine Elemente aufgelost: 
Ausdehnung, Bewegung, Grade der Geschwmdigkeit, nebst 
den Begriffen davon, und den Begriffen von diesen Be- 
griff en Der Erfinder der Uhr erf and sie 1m Grunde mcht, 
er sah nur lhrer Entstehung aus blmdlmgs sich entwickelnden 
Kraften zu Ebenso Raphael, da er die Schule von Athen 
entwarf, und Lessing, da er semen Nathan dichtete Das- 
selbe gilt von alien Philosophieen, Kunsten, Regierungsfor- 
men, Kriegen zu Wasser und zu Lande, kurz von allem Mog- 
lidien Denn audb die Affekten und Leidenschaften wirken 
mdit, msofern sie Empfindungen und Gedanken sind, oder 
richtiger — msofern sie Empfindungen und Gedanken m i t 
sich fuhren Wir glauben nur, dafi wir aus Zorn, 
Liebe, Grofimut, oder aus vernunftigem Entschlusse handel- 
ten Blofier Wahn f In alien diesen Fallen ist im Grunde das 
was uns bewegt em Etwas, das von allem dem n ich ts 
weifi, und das, msoferne, von Empfindung und Ge~ 
danke schlechterdmgs entblofit ist Diese aber, Empfindung 
und Gedanke, smd nur Begriffe von Ausdehnung, Bewegung, 
Graden der Geschwmdigkeit, u s w. — Wer nun dieses an- 
nehmen kann, dessen Memung weifi ich mdit zu widerlegen. 
Wer es aber mdht annehmen kann, der mufi der Antipode von 
Spinoza werden Lessing Ich merke Sie hatten gern Ihren 
Willen frei. Ich begehre kemen freien Widen Uberhaupt 
ersdireckt midi, was Sie eben sagten, mcht im mmdesten Es 
gehort zu den menschhchen Vorurteilen, dafi wir den Ge- 
danken als das erste und vornehmste betrachten, und aus lhm 
alles herleiten wollen, da doch alles, mitsamt den Vorstel- 
lungen, von hoheren Prmzipien abhangt Ausdehnung, Be- 
wegung, Gedanke, smd offenbar in emer hoheren Kraft ge- 
grundet, die nodi lange mdit damit ersdiopft ist Sie mufi 
unendlich vortreffhcher sem, als diese oder jene Wirkung, 
und so kann es audh erne Art des Genusses fur sie geben, der 
mdht allem alle Begnffe ubersteigt, sondem vollig a u fi e r 
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dem Begriffe hegt Dafi wir u ns mchts davon gedenken kon- 
nen, hebt die Moglichkeit nicht auf Ich Sie gehen weiter als 
Spinoza, diesem gait Emsicht uber alles Lessing Fur 
den Menschen 1 Er war aber fern unsere elende Art, nach 
Absichten zu handeln, fur die hochste Methode auszugeben, 
und den Gedanken obenan zu setzen Ich Emsicht ist beim 
Spmoza m alien endlichen Naturen der beste Teil, 
well sie derjemge Teil ist, womit jede endliche Natur uber 
ihr Endlidies hmausreicht Man konnte gewissermafien sagen 
auch er habe einem jeden Wesen zwei Seelen zugeschrieben 
eme, die sich nur auf das gegenwartige emzelne Dmg, und 
eme andre, die sich auf das Ganze bezieht 4 Dieser zweiten 
Seele gibt er auch Unsterblichkeit Was aber die unendliche 
Emzige Substanz des Spinoza anbelangt, so hat diese, fur 
sich allem, und aufier den emzelnen Dmgen, kein bestimmtes 
Oder vollstandiges Dasem Hatte sie fur lhre Emheit (dafi ich 
midi so ausdrucke) eme eigene, besondre, mdividuelle Wirk- 
lichkeit, hatte sie Personlidikeit und Leben so ware Emsicht 
audi an ihr der beste Teil Lessing Gut Aber nach was fur 
Vorstellungen nehmen Sie denn lhre personliche extramun- 
daneGottheit an ? Etwa nach den Vorstellungen des Leibniz? 
Ich furchte, der war 1 m Herzen selbst em Spmozist Ich Re- 
den Sie 1 m Ernste 5 Lessmg Zweifeln Sie daran 1 m Ernste* — 
Leibnizens Begriffe von der Wahrheit waren so beschaffen, 
dafi er mdit vertragen konnte, wann man ihr zu enge Schran- 
ken setzte Aus dieser Denkungsart sind viele seiner Rehaup- 
tungen geflossen, und es ist bei dem grofiten Scharfsmne oft 
sehr sdiwer, seme eigentliche Memung zu entdecken Eben 
darum halt* ich ihn so wert, ich meme, wegen dieser grofien 
Art zu denken, und nicht, wegen dieser oder jener Memung, 
die er nur zu haben schien, oder denn auch wirklich hatte 

4 Wiewohl auch nur mittels dieses Korpers, der kem absolutes 
Indmduum sem kann, (mdem em absolutes Individuum ebenso 

unmoglidi, als em mdividuelles Absolutum ist Determmatio est 
negatio Op post p 558 ) sondern allgememe unveranderhche 
Eigenschaften und Beschafrenheiten, die Natur und den BegrifE 
des Unendlidien enthalten mu£ Mit dieser Unterscheidung hat 
man emen von denen Hauptschlusseln zu dem System des Spi- 
noza, ohne weldie man m demselben uberall Verworrenheit und 
Widerspruche £ndet [Anmerkung von Jacobi ] 
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Ich Ganz redit Leibniz mochte gem „au$ jedem Kiesel 
Feuer sdilagen" Sie aber sagten von emer gewissen Memung, 
dem Spinozismus, dafi Leibniz derselben imHerzenzu- 
getan gewesen Lessing Ermnern Sie sich emer Stelle 
des Leibniz, wo von Gott gesagt ist derselbe befande sich 
in emer immerwahrenden Expansion und Kontraktion dieses 
ware die Schopfung und das Bestehen der Welt* Ich Von 
semen Fulgurationen 5 weifi ich, aber diese Stelle ist mir un- 
bekannt Lessing Ich will sie aufsuchen, und Sie sollen mir 
dann sagen, was em Mann, wie Leibniz, dabei denken — 
konnte, oder m u fi t e Ids Zeigen Sie mir die Stelle Aber 
ich mufi Ihnen zum voraus sagen, dafi mir bei der Ermne- 
rung so vieler andern Stellen eben dieses Leibniz, so \ieler 
seiner Briefe, Abhandlungen, seiner Theodizee und Nouveaux 
Essais, seiner philosophisdien Laufbahn uberhaupt — vor der 
Hypothese schwmdelt, dafi dieser Mann keine Supramun- 
dane, sondern nur eine Intramundane Ursache der Welt ge- 
glaubt haben sollte Lessing Von dieser Seite mufi ich Ihnen 
nachgeben Sie wird auch das Obergewicht behalten, und ldb 
gestehe, dafi idi etwas zu viel gesagt habe Indessen bleibt die 
Stelle, die ich meme — und nodi mancfaes andre — immer 
sonderbar — Aber mcht zu vergessen f Nach weldien Vor- 
stellungen glauben Sie denn nun das Gegenteil des Spmozis- 
mus> Fmden Sie, dafi die Prmzipia von Leibniz ihm em 
Ende machen* Ich Wie konnte ich bei der festen Ober- 
zeugung, dafi der bundige Determmist vom Fatahsten sidh 
mdit unterscheidet* . Die Monaden, mitsamt lhren Vm- 
culis [Bandern, weldie dem Korper die Einheit erhalten], 
lassen mir Ausdehnung und Denken, uberhaupt Realitat, so 
unbegreiflich als ich sie schon hatte, und ich weifi da weder 
rechts nodi links Mir ist sogar, als kame mir noch obendrem 
was aus dei Tasche Obrigens weifi ich kem Lehrgebaude, 
das so sehr, wie das von Leibniz, mit dem Spinozismus uber- 
emkame, und es ist sdhwer zu sagen, weldier von ihren Ur- 
hebern, uns und sich selbst am mehrsten zum besten hatte 
wiewohl m alien Ehren* . Mendelssohn hat offentlidi 
gezeigt, dafi die Harmonia praestabilita 1 m Spinoza steht 

5 Leibniz sieht m den Monaden ^Fulgurationen* (Ausbhtzungen) 
Gottes Die Dmge fliefien bestandig aus der gotthdben Emheit 
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Daraus ergibt sich sdion, dafi Spinoza von Leibnizens Grund- 
lehren nodi viel mehr enrhalten mufi, oder Leibniz und Spi- 
noza (an dem schwerlich Wolff ens Unterncht gediehen hatte) 
waren die bundigen Kopfe mcht gewesen, die sie doch un- 
streitig waren Ich getraue mir aus dem Spinoza Leibnizens 
ganze Seelenlehre darzulegen Im Grunde haben beide von 
der Freiheit auch dieselbe Lehre, und nur ein Blendweik 
unterscheidet ihre Theorie Wenn Spmoza (Epist LXII Op. 
Posth p 584 Sc 585 ) unser Gefuhl von Freiheit durch das 
Beispiel ernes Steins erlautert, welcher dachte und wufite, dafi 
er sich bestrebt, soviel er kann, seme Bewegung fortzusetzen 
so erlautert Leibniz dasselbe (Theod § 50 ) mit dem Beispiele 
einer Magnetnadel, weldie Lust hatte sich gegen Norden zube- 
wegen, und m der Memung stunde, sie drehte sidi unabhangig 
von emer andern Ursache, mdem sie der unmerklidien Bewe- 
gung der magnetischen Matene mcht mne wurde 6 — Die 
Endursachen erklart Leibniz durdi emen Appetitum, emen 
Conatum immanentem (conscientia sui praeditum) Ebenso 
Spmoza, der, m diesem Sinne, sie vollkommen gelten lassen 
konnte, und bei welchem Vorstellung des Aufier- 
lichen und der Begierde wie bei Leibniz das ¥e- 
sen der Seele ausmachen — Kurz, wenn man m das 
Innerste der Sadie dnngt, so findet sich, dafi bei Leibniz 
ebenso wie bei Spmoza erne jede Endursache erne wirkende 
voraussetzt ♦ DasDenken ist nidit die Quelle derSubstanz, 
sondern die Substanz ist die Quelle des Denkens Also mufi 
vor dem Denken etwas mcht Denkendes als das Erste an- 
genommen werden, etwas, das, wann schon mcht durchaus 
m der Wirklichkeit, doch der Vorstellung, dem Wesen , der 

6 Atque haec humana ilia hbertas est, quam omnes habere jac- 
tant Sc quae m hoc solo consistit, quad homines sui a p - 
petitus sunt conscxi, causarum, a quibus de- 
termmantur, ignari — sagt Spinoza m demselbigen 
63 ten Bnefe Von jener Wendung, womit die Determimsten dem 
Fatahsmus auszuweichen meinen, mangelte Spinoza kemesweges 
der BegrifL Sie sdnen ihm aber von so schlechtem philosophi- 
sdben Charakter, dafi ihm das Arbitnum indifferentiae, oder die 
Voluntas aequilibru sogar noch heber war Man sehe, unter 
andern im I T. der Ethik, das 2te Sdiol der 33ten Prop am 
Schlusse Ferner im III Teile das Sch der 9ten Prop und vor- 
nehmlich die Vorrede zum IV Teile [Anmerkung von Jacobi.] 
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inner en Natur nach als das Vorderste gedacht werden mufL 
Ehrlich genug hat deswegen Leibniz dieSeelen „des automates 
spirituals" genannt 7 Wie aber (ich rede hier nach Leibmzens 
tiefstem und vollstandigsten Sinne, soweit ich ihn verstehe) 
das Prmzipium aller Seelen lrgendwo fur sidi bestehen 
kann und wirken , der Geist vor der Materie, der Ge- 
danke vor dem Gegenstande^ Diesen grofien Knoten, den er 
hatte losen mussen, um uns wirklich aus der Not zu helfen, 
diesen hat er so verstnckt gelassen als er war 
Lessmg Ich lasse Ihnen kerne Ruhe, Sie mussen mxt die- 
sem Parallelismus an den Tag reden die Leute doch 1m- 
mer von Spmoza wie von emem toten Hunde Ido Sie 
wurden vor wie nach so von lhm reden Den Spmoza zu 
fassen, dazu gehort erne zu lange und zu hartnadcige Anstren- 
gung des Geistes Und kemer hat ihn gefafit, dem m der 
Ethik Eme Zeile dunkel blieb, kemer, der es nicht begreift, 
wie dieser grofie Mann von seiner Philosophie die feste m- 
mge Oberzeugung haben konnte, die er so oft und so nach- 
drucklich an den Tag legt Noch amEnde seiner Tage schneb 
er: „ non praesumo, me optimum invents se philosophiam, 
sed veram me mtelhgere scio “ 8 — Eme solche Ruhe des 

7 Dieseibige Benennung findet sidi auch beim Spinoza, wiewohl 
nidit m seiner Ethik, sondern in dem Bruchstucke De Intellectus 
Emendatione Die Stelle verdient, dafi ldb sie abschreibe »At 
ideam veram simplicem esse ostendimus, aut es simphcibus com- 
positam, 8c quae ostendit, quomodo, 8c cur aliquid sit, aut fac- 
tum sit, 8c quod ipsius effectus objectivi in anima procedunt ad 
rationem formalitatis ipsius objecti, id, quod idem est, quod 
veteres dixerunt, nempe veram scientiam procedere a causa ad 
effectus, nisi quod nunquam, quod sciam, conceperunt, uti nos 
hie, ammam secundum certas leges agentem, 8c quasi aliquod 
automa spiritual * (Op Posth p 384) Die Ableitung des Worts 
avzo/xazov, und was Bilfinger dabei ennnert, ist mir nicbt unbe- 
kannt [Anmerkung von Jacobi] 

8 In semem Bnefe an Albert Burgh, Er fugt hmzu „Quomodo 
autem id sciam, si roges, respondebo, eodem modo, ac tu scis 
tres angulos Tnanguli aequales esse duobus rectis, 8c hoc suf- 
fices negabit nemo, cui sanum est cerebrum, nec spintus im- 
mundos somniat, qui nobis ideas falsas mspirant veris similes 
est enim verura index sui 8c falsi “ — Spinoza machte emen 
grofien Untersdued zwischen gewifi sem und mcht zweifeln 
[Anmerkung von Jacobi] 
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Geistes, emen soldien Himmel 1m Verstande, wie sich dieser 
heile reme Kopf gesdiaffen hatte, mogen wemge gekostet 
haben Lessing Und Sie sind kem Spinozist, Jacobi f Ich 
Nein,auf Ehre f Lessing Auf Ehre, so mussenSie ja, bei Ihrer 
Philosophic, aller Philosophic den Rucken kehren Ich War- 
urn aller Philosophic den Rucken kehren* Lessing Nun, so 
smd Sie e*n vollkommener Skeptiker Ich Im Gegenteil, ich 
ziehe mich aus emer Philosophic zuruck, die den vollkom- 
menen Skeptizismus notwendig macht Lessing Und Ziehen 
dann — wohm* Ich Dem Lichte nach, wovon Spinoza sagt, 
dafi es sich selbst, und auch die Fmstemis erleuchtet — Idi 
liebe den Spinoza, well er, mehr als irgend em anderer Philo- 
soph, zu der vollkommenen Oberzeugung midi geleitet hat, 
dafi sich gewisse Dmge nicht entwickeln lassen vor denen 
man darum die Augen nidit zudrucken mufi, sondern sie 
nehmen, so wie man sie findet Ich habe kemen Begriff, der 
mmger als der von den Endursachen ware, keme lebendigere 
Oberzeugung, als dafi ich tue was ich denke, an- 
statt, dafi ich nur denken sollte was ich tue 
Freihch mufi ich dabei erne Quelle des Denkens und Handelns 
annehmen, die mir durchaus unerklarlicfa bleibt. Will ich aber 
schlechterdings erklaren, so mufi ich auf den zweiten Satz ge- 
raten, dessen Anwendung auf emzelne Falle, und m semem 
ganzen Umfange betrachtet, kaum em menschlicher Yerstand 
ertragen kann Lessing Sie drucken sich bemah so herzhaft 
aus, wie der Reichstagsschlufi zu Augsburg, aber ich bleibe 
em ehrlicher Lutheraner, und behalte „den mehr viehischen 
als mensdihchen Irrtum imd Gotteslasterung, dafi kem freier 
Wille sei“, worem der heile reine Kopf Ihres Spmoza 
sich doch auch zu finden wufite Ich Auch hat Spmoza sich 
nicht werug krummen mussen, um semen Fatalismus bei der 
Anwendung auf menschliches Betragen zu verstecken, beson- 
ders m semem vierten und funften Teile, wo ich sagen mochte, 
dafi er dann und wann bis zum Sophisten sich erniedrigt — 
Und das war es ja was ich behauptete dafi auch der grofite 
Kopf, wenn er alles schlechtei dings erklaren, nach deutlichen 
Begriff en mit emander reimen, und sonst mchts gelten lassen 
will, auf ungereimte Dmge kommen mufi Lessmg Und wer 
nicht erklaren will? Ich Wer nicht erklaren will was unbe- 
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greiflich ist, sondem nur die Grenze wissen wo es anfangt, 
und nur erkennen, dafi es da ist von dem glaube ich, dafi er 
den mehresten Raum fur edite mensdihche Wahrheit in sich 
ausgewmnt Lessing Worte, Leber Jacobi, Worte 1 die Grenze 
die Sie setzen wollen, lafit sich nicht bestimmen Und an der 
andern Seite geben Sie der Traumerei, dem Unsmne, der 
Blmdheit freies offenes Feld Ids Ich glaube, jene Grenze 
ware zu bestimmen Setzen will ich keme, sondern nur die 
sdion gesetzte finden, und sie lassen Und was Unsmn, Trau- 
merei und Blmdheit anbelangt Lessing Die sind uberall 
zu Hause wo verworrene Begriffe herrschen Ids Mehr nodi, 
wo erlogene Begriffe herrschen Audi der blmdeste, unsmmg- 
ste Glaube, wenn sdion nicht der dummste, hat da semen 
hohen Thron Derm wer in gewisse Erklarungen sich emmal 
verhebt hat, der mmmt jede Folge blmdhngs an, die nach 
emem Schlusse, den er nicht entkraften kann, daraus gezogen 
wird, und war’ es, dafi er auf dem Kopfe gmge 

Nach memem Urteil ist das grofieste Verdienst des For- 
schers, D a s e 1 n zu enthullen, und zu offenbaren Erkla- 
rung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, nachster — niemals 
letzter Zweck Sem letzter Zweck ist, was sich nicht erklaren 
lafit das Unaufloshche, Unmittelbare, Emfache 9 . 

Ungemessene Erklarungssucht lafit uns so hitzig das Ge- 
memsdiafthdie sudien, dafi wir daruber des Yersduedenen 
nicht aditen, wir wollen immer nur verknupfen, da wir dodi 
oft mit ungleich grofierem Vorteil trennten * . Es entstehet 
audi, mdem wir nur, was erklarlich an den Dmgen ist, zu- 
sammen stellen und zusammen h an gen, ein gewisser 
Sdiem m der Seele, der sie mehr verblendet als erleuchtet 
Wir opfem dann, was Spinoza — tiefsinmg und erhaben — 
die Erkenntms der obersten Gattung nennt, der Erkenntms 
der untern Gattungen auf, wir verschheSen das Auge der 
Seele, womit sieGott und sich selbst ersiehet, urn desto unzer- 
streuter nut den Augen nur des Leibes zu betrachten . * 
Lessing Gut, sehr gut T Ich kann das alles auch gebraudhen; 
aber ich kann nicht dasselbe damit machen. Oberhaupt gef allt 
Ihr Salto mortale mir nicht ubel, und ich begreife, wie em 
Mann von Kopf auf diese Art Kopf-unter machen kann, um 
9 ) Diese Satze enthalten den Kern von Jacobis Weltanschauung 
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von der Stelle zu kommen Nehmen Sie midi mit, wenn es 
angeht Ich "Weim Sie nur auf die elastische Stelle treten 
wollen, die mich fortschwmgt, so gehts von selbst Lessing 
Audi dazu gehorte schon ein Sprung, den ich memen alten 
Bemen und meinem schweren Kopfe nidit mehr zumuten darf 


24 VOM GLAUBEN 
EIN BRIEF AN MENDELSSOHN 

(Ober die Lehre des Spinoza m Bnefen an den 
Herrn Moses Mendelssohn Breslau 1785 Seite 162 bis 166) 

Lieber Mendelssohn, wir alle werden mi Glauben geboren, 
und mussen lm Glauben bleiben, wie wir alle m Gesellschaft 
geboren werden, und in Gesellschaft bleiben mussen Totum 
parte prius esse necesse est 1 — Wie konnen wir nach Ge- 
wifiheit streben, wenn uns Gewifiheit nidit zum voraus sdion 
bekannt ist, und wie kann sie uns bekannt sem, anders als 
durch etwas das wir mit Gewifiheit schon erkennen^ Dieses 
fuhrt zu dem Begnffe emer unmittelbaren Gewifiheit, welche 
nicht allem kemer Grunde bedarf, sondem sdilechterdmgs 
alle Grunde ausschhefit, und einzig und allem die mit dem 
vo r g es t e 1 It e n Dinge ubereinstimmende Vor- 
stellung selbst ist Die Oberzeugung aus Grunden 
ist eine Gewifiheit aus der zweiten Hand Grunde sind nur 
Merkmale der Ahnhchkeit mit emem Dmge dessen wir ge- 
wifi smd Die Oberzeugung, welche sie hervorbrmgen, ent- 
sprmgt aus Vergleidhung, und kann me redit sicher und voll- 
kommen sem. "Wenn nun jedes furWalirhalten, welches 
mcht aus Vernunft grunden entsprmgt, Glaube ist, so mufi 
die Oberzeugung aus Vernunftgrunden selbst aus dem Glau- 
ben kommen, und ihre Kraft von lhm allem empfangem 
Durch den Glauben wissen wir, dafi wir emen Korper haben, 
und dafi aufier uns andre Korper und andre denkende Wesen 
vorhanden smd Erne wahrhafte, wunderbare Offenbarung! 
Denn wir empfindendoch nur unseren Korper, so oder anders 
beschaffen, und mdem wir ihn so oder anders beschaffen 

1 Es ist notwendig, dafi das Ganze (= die Gememschaft) fruher 
ais der Ted (— der Emzelne) sei 
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fuhlen, werden wir mcht allem seme Verande/ungen, son- 
dern noch etwas da von ganz verschiedenes, das weder btofi 
Empfindung noch Gedanke xst, andre wirkhcheDmge 
gewahr, und zwar mit eben der Gewifiheit, mit der wir uns 
selbst gewahr werden; denn ohne D a , ist das I c h unmog- 
lich Wir erhalten also, blofi durch Beschaffen- 
heiten diewir annehmen, aiie Vorstellungen, und 
es gibt kemen andern Y7eg reeller Erkenntms, denn die Ver- 
nunft, wenn sie Gegenstande gebiert, so sind es Hirn- 
gespmste 

So haben wir dann erne Oifenbarung der Natur, welche mcht 
allein befiehlt, sondem alle und jede Menschen zwmgt zu 
g 1 a u b e n , und durch den Glauben ewige Wahrheiten an- 
zunehmen 2 

Emen andern Glauben lehrt die Religion der Christen — sie 
befiehlt ihn mcht Einen Glauben, der nidit ewige Wahr- 
heiten, sondern die endliche zufallige Natur des Menschen 
zum Gegenstande hat Sie unternchtet den Menschen, wie er 
Beschaffenheiten annehmen konne, wodurch er Fortschritt in 
semem Dasem gewmne, zu einem hoheren Leben, mit dem- 
selben zu einem hoheren Bewufitsem, und in lhm zu einer 
hoheren Erkenntms sich hmaufschwmge Wer diese Ver- 
heifiung anmmmt, treu entgegen wandelt der Erfullung, hat 
den Glauben der da sehg madit. Der erhabene Lehrer dieses 
Glaubens, m dem alle Verheifiungen desselben schon erfullt 
waren, konnte darum mit Wahrheit sagen idi selbst bin der 
Weg, die V7ahrheit und das Leben, memand kommt zum 
Yater, denn durch mich wer aber den Willen, den ich in mix 
habe, anmmmt, der wird erfahren, dafi meme Lehre wahr- 
haftig und von Gott ist 

Geist memer Religion ist also das der Mensch wird, durch 
em gottlidies Leben, Gottes mne, und es gibt emen Frieden 

2 Thema des Gesprachs „David Hume uber den Glauben oder 
Ideahsmus und Reahsmus* (1787) Der Verstand begreift blofi 
Yerhaltmsse, die Gewifiheit ernes Dasems wird nur durch sum- 
hdbe Erfahrung und Glauben gewonnen Dem Verstand bleibt nur 
das Trennen und Verknupfen, wahrend die W rrklichkeit als offen- 
bar werdendes Yunder einleuchtet 
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Gottes, weldier hoher ist, denn alle Vernunft, in lhm wohnt 
der Genufi und das Ansehen einer unbegreiflichen Liebe 
Liebe ist Leben, sie ist das Leben selbst, und nur 
die Art der Liebe unterscheidet jede Art lebendiger Naturen 
Er,derLebendige, kann 1 m Lebendigen allem sidi dar- 
stellen, Lebendigem sich zu erkennen geben, nur — durch 
erregte Liebe So ruft audi die Stimme eines Predigers m der 
¥u ste Um das unendlidie Mifiverhaltnis des Men- 
schen zu Gott aus dem Wege zu raumen, mufi der Mensch 
emer gottlichen Natur teilhaftig werden, und auch die Gott- 
heit Fleisch und Blut an sich nehmen 
Diesen praktischen Weg kann die m Armut geratene, oder 
spekuiativ gewordene — verkommene Vernunft weder 
loben noch sich loben lassen Zu grabenj hat sie weder Hand 
nodi Fufi, auch schamt sie sich zu betteln Darum mufi sie, 
hierhin und dorthm, der mit dem schauenden Verstande da- 
von gegangenen Wahrheit, der Religion und lhren Gutern, 
nachkruppeln — wie die Moral den versdiwundenen tugend- 
haften Neigungen, die Gesetze dem versunkenen Gemein- 
geiste und den besseren Sitten, die Padagogik Lassen Sie 
midi abbrechen, damit ich von der Flut, die mir entgegen 
kommt, mcht aufgehoben werde 
Der Geist der Wahrheit sei mit Ihnen und mir 


Dusseldorf, den 21 April 1785 



JOHANN WOLFGANG GOETHE 

(1749—1832) 


Goethes Emflufi auf die Entwiddung der deutschen Philosophic 
ist so bedeutend, da£ er kaum uberschatzt werden kann 
Seme Weltanschauung wurzelt m emer glaubigen Lebensbejahung, 
die bei tiefster Emsicht ms Un\ ollkommene, Absurde und Nieder- 
trachtige, doch memals zu mephistophelischer Sdiopfungskrmk 
fuhren kann Dieser positiven Grundhaltung entspricht em kraft- 
volles Harmomsierungsvermogen, das selbst tragisdie Spannungen 
meistert „Gluckli<he Augen“ lassen den Dichter allenthalben Sdio- 
nes erblichen und die objektive Anschauungsleistung als etwas 
Konkret-Gegenstandliches gemefien, wahrend der wahrgenommene 
Gestaltwedisel zugleidi als erne das Wesen enthullende Metamor- 
phose erkannt und zum Kunstwerk gesteigert wird Die schopfe- 
rische Personlidikeit oder Entelechie, weldie zu soldi erlesenem Ge- 
schick gepragt ward, bleibt ewig unzerstuckelt faustisches Unsterb- 
hchkeitsbewulksem im Gottesdienste remer Tatigkeit Alles das 
ermnert an Leibniz (Dietrich Mahnke, Leibniz und Goethe 
1924) — wahrend Goethe selbst den Naturpantheismus semer 
Jugendjahre vor allem m Spinoza wiederzufinden glaubte, 
dessen streng unpersonliche Denkweise lhm gelegenthch wohltat, 
well sie lhn von dem Despotismus eines gemal-selbstsudmgen 
Obermenschen-Ichs befreite (Bernhard Suphan, Goethe und Spi- 
noza 1881, Wilhelm Diithey, Aus der Zeit der Spmoza-Studien 
Goethes 1894) 

Zur bewufiten Formulierung und Fixierung philosophischer Em- 
sidbten gelangte Goethe erst unter dem Einflusse Schillers, 
der nun audi Kant lsdie Gesichtspunkte an lhn heranbradite Da 
lhn die Wirklidikeit der Ersdiemungen vollstandig erfullte, kam 
die Frage nach der Erkennbarkeit ernes „Dmg an sidi* uberhaupt 
nicht mBetracht, weit entfernt von der illusiomstischen Auffassung 
Schopenhauers, konnte sich Goethe sogar in semem aller ms Trans- 
zendente sdiweifenden Spekulation abgeneigten, dezidiert-unchnst- 
lichen Diesseitsstandpunkt durch Kant bestatigt finden Auch ver- 
trat er m den beiden Jahrzehnten nach der Itahemschen Reise mic 
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ahnlicher Entsduedenheit den klassischen „Kanon a kunstlerischer 
Anschauung und Gestaltung, wie Kant die krmsche Einschrankung 
der Philosophie au£ „Form und Prmzipien* der Vernunft gefor- 
dert hatte Mit den romantischen Bestrebungen der um 1800 her- 
\ortretenden jungen Generation verglidhen, gehoren Goethe-Schil- 
ler-Kant gewiB zusammen Erne nach mathematisdiem Muster auf- 
gebaute Erkenntnistheorie lag dem Dichter fern, er strebte nicht 
nach Kategonen, sondem nach Urphaenomenen, nicht nadb mhalts- 
leeren Denkgesetzen, sondern nach gehaltvollen Typen Darm je- 
doch, daB es „was in schwankender Erscheinung schwebt* jeden- 
falls „in dauernden Gedanken zu befestigen* gilt, war er mit Kant 
emig (Karl Vorlander, Kant-Schiller-Goethe 2 Aufl 1923) 

In diesem Smne will auch der 1823 veroffenthchte, aber sdbon am 
10 Januar 1798 Schiller vorgelegte (etwa 1793 geschnebene) Auf- 
satz „ D e r Versuch als Vermittler von Objekt 
und S u b j e k t “ verstanden sein, den wir nach Rudolf Steiners 
Ausgabe der Naturwissenschaftlichen Schriften (Kurschners Deut- 
sche National -Literatur, 115 Bd) zum Abdruck bringen Schiller 
auBerte sich folgendermaBen daruber M Ihr Aufsatz beruhrt die 
hochsten Angelegenheiten und Erf ordemisse aller rationellen 
Empirie Eme Erscheinung, die etwas durdbgangig Bestimm- 
t e s ist, kann me emer Regel, die bloB bestimmend ist, ad- 
aequat sein Die Wissenschaft kann nur dadurch erweitert werden, 
daB man auf der einen Seite dem Phanomen ohne alien An- 
spruch auf eme hervorzubrmgende Einheit folgt, es von alien 
Seiten umgehet umd bloB die Natur in ihrer Breite aufzufassen 
sucht — auf der anderen Seite (und wenn jene erste nur m Sicher- 
heit gebracht ist) die Freiheit der vorstellenden Krafte 
begunstiget, das Kombmationsvermogen sich nach Lust daran ver- 
suchen laBt, mit dem Vorbehalt, daB die vorstellende Kraft auch 
nur m ihrer eigenen Welt und me m dem Faktum etwas zu kon- 
stituieren suche Denn nur deucht, es ist bisher auf zwei entgegen- 
gesetzte Arten in der Naturwissenschaft gefehlt worden, emmal 
hat man die Natur durch die Theorie verengt, 
und ein andermal die Denkkrafte durch das Objekt 
zu sehr einschranken wollen Beiden muB Gereditigkeit 
geschehen, wenn eme rationelle Empirie moglidb sem soli, 
und beiden kann Gerechtigkeit geschehen, wenn eme strenge kn- 
tische Pohzei ihre Felder trenn t* Leser, weldhe Kants „Koperni- 
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kamsche Wendung** (besonders das Gahlei-Beispiel, Seite 193 ft 
dazu die Erlauterung, Seite 209 ft lm Gedaditms haben, werden 
unschwer erkennen, dafi Goethes Gedankengang hier von Schiller 
als erne Erweiterung derKantischen Methode 
gedeutet wird 

Genau ebenso versudite spater H e g e I die uberwiegend rationale 
und msofern die Erschemung vergewaltigende Subjekt-Objekt- 
Korrelation Kants zu emer wahrhaft konkreten, der gegenstand- 
lichen Anschauung m jeder Hmsicht genugenden Subjekt-Obje&t- 
Vermittelung auszubauen Es ist begreiflich, daS er snh dabei mit 
Vorhebe auf den Dichter berief und als „Goethes Schuler** 
bezeichnete (Hermann Glockner, Das philosophische Problem m 
Goethes Farbenlehre 1924, Hugo Falkenheim, Goethe und Hegel 
1934) 

Aus dem umfangreichen Schrifttum ..ei hervorgehoben Hein- 
rich v Stein, Goethe und Schiller Beitrage zur Asthetik der 
deutschen Klassiker (1893, auch bei Reclam), Ferdinand 
Weinhandl, Die Metaphysik Goethes (1932) , Eduard 
Spranger, Goethes Weltanschauung (1932, Inselbucherei) , 
Hans Leisegang, Goethes Denken (1932) , Marianne 
Trapp, Goethes naturphilosophische Denkweise (1949) 

25 DER VERSUCH ALS VERMITTLER 
VON OBJEKT UND SUBJEKT 

(Goethes Naturwissenschafthche Schriften, 2 Band. 
Herausgegeben von Rudolf Sterner Seite 10 bis 21) 

Sobald der Mensch die Gegenstande um sidi her gewahr wird, 
betraditet er sie mBezug auf sich selbst, und mit Recht Denn 
es hangt sem ganzes Schicksal davon ab, ob sie ihm gefallen 
oder mifif alien, ob sie ihn anziehen oder abstofien, ob sie 
ihm nutzen oder scfaaden Diese ganz naturkche Art, die 
Sadien anzusehen und zu beurteilen, schemt so leicht zu sem, 
als sie notwendig ist, und doch ist der Mensch dabei tausend 
Irrtumern ausgesetzt, die ihn oft beschamen und ihm das 
Leben verbittern 

Em weit sdiwereres Tagewerk ubernehmen diejemgen, derea 
lebhafter Trieb nadi Kenntms die Gegenstande der Natur 


is* 
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an sich selbst und in lhren Verhaltmssen unteremander zu 
beobaditen strebt, denn sie vermissen bald den Mafistab, 
der ihnen zu Hilfe kam, wenn sie als Menschen die Dmge 
in Bezug auf s i c h betrachteten Es fehlt ihnen der Mafistab 
des Gef aliens und Mifif aliens, des Anziehens und Abstofiens, 
des Nutzens und Schadens, diesem sollen sie ganz entsagen, 
sie sollen als gleichgultige und gleichsam gottlidie Wesen 
suchen und untersuchen, was ist, und nidit, was behagt So 
soli den editen Botaniker weder die Schonheit noch die Nutz- 
barkeit der Pflanzen ruhren, er soli lhre Bildung, lhr Ver- 
haltnis zu dem ubngen Pflanzenreiche untersuchen, und wie 
sie alle von der Sonne hervorgelockt und besduenen werden, 
so soil er nut einem gleichen ruhigen Blicke sie alle ansehen 
und ubersehen und den MaBstab zu dieser Erkenntms, die 
Data der Beurteilung nicht aus sidi, sondern aus dem Kreise 
der Dmge nehmen, die er beobaditet 
Sobald wir einen Gegenstand m Beziehung auf sich selbst 
und m Verhaltnis mit andern betrachten und denselben nicht 
unmittelbar entweder begehren oder verabsdieuen, so wer- 
den wir mit emer ruhigen Aufmerksamkeit uns bald von 
ihm, semen Teilen, semen Verhaltnissen emen ziemlich deut- 
lichen Begriff madien konnen Je welter wir diese Betrach- 
tungen fortsetzen, je mehr wir Gegenstande unteremander 
verknupfen, desto mehr uben wir die Beobachtungsgabe, die 
in uns ist Wissen wir m Handlungen diese Erkenntmsse auf 
uns zu beziehen, so verdienen wir klug genannt zu werden 
Fur emen jeden wohl organisierten Menschen, der entweder 
von Natur mafiig ist oder durch die Umstande mafiig ein- 
geschrankt wird, ist die Klugheit kerne schwere Sadie, denn 
das Leben weist uns bei jedem Sdiritte zuredit Allem wenn 
der Beobachter eben diese scharfe Urteilskrafl zur Prufung 
geheimerNaturverhaltmsse anwenden, wenn er m emer Welt, 
m der er gleichsam allem ist, auf seme eigenen Tritte und 
Sdiritte adbt geben, sich vor jeder Obereilung huten, semen 
Zweck stets in Augen haben soil, ohne doth selbst auf dem 
Wage irgend emen nutzhchen oder sdiadlichen Umstand un- 
bemerkt vorbeizulassen; wenn er audi da, wo er von me- 
mand so leicht kontrolliert werden kann, sem eigner strengster 
Beobachter sem und bei semen eifngsten Bemuhungen immer 
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gegen sich selbst mifitrauisch sein soil, so sieht wohl jeder, 
wie streng diese Forderungen smd und wie wemg man hoffen 
kann, sie ganz erfullt zu sehen, man mag sie nun an andere 
oder an sidi machen Doch mussen uns diese Schwierigkeiten, 
ja, man darf wohl sagen, diese hypothetisdie Unmoglichkeit, 
mdit abhalten, das Moglichste zu tun, und wir werden wemg- 
stens am weitsten kommen, wenn wir uns die Mittel im all- 
gememen zu vergegenwartigen suchen, wodurch vorzughche 
Menschen die Wissenschaften zu erweitern gewufit haben, wenn 
wir die Abwege genau bezeidmeten, auf welchen sie sich ver- 
lrrt und auf welchen lhnenmanchmal Jahrhunderteemegrofie 
Anzahl von Schulem folgten, bis spatere Erfahrungen erst 
wieder den Beobachter auf den rechten Weg emleiteten 
Dafi die [objektive] Erfahrung, wie in allem,was derMensch 
untermmmt, so auch m der Naturlehre, von der ich gegen- 
wartig vorzughch spreche, den grofiten Emflufi habe und 
haben solle, wird memand leugnen, so wenig als man den 
[subjektiven] Seelenkraften, in welchen diese Erfahrungen 
aufgefafit, zusammengenommen, geordnet und ausgebildet 
werden, lhre hohe und gleichsam schopferisch unabhangige 
Kraft absprechen wird 1 Allem wie diese Erfahrungen zu 
machen und wie sie zu nutzen, wie unsere Krafte auszubilden 
und zu brauchen, das kann weder so allgemem bekannt nodi 
anerkannt sem 

Sobald Mensdien von scharfen, fnscfaen Smnen auf Gegen- 
stande aufmerksam gemacht werden, finder man sie zu Beob- 
achtungen so geneigt als geschickt Ich habe dieses oft be- 

1 Mit Recht fuhrte Sdnller das von Goethe behandelte Problem 
auf die Frage zuruck, wie erne rationeile Empirie mog- 
lich sei Empirie (Erfahrung) und Rationelles (schopferisch unab- 
hangige Seelenkrafte) sollen zusammengreifen R Steiner weist in 
emer Fu£note darauf hm, dafi Goethe den Verstand nur die Rolle 
des Vermxttlers spielen lassen mochte, der die Naturobjekte m 
eme soldie Lage brmgt, daS sie die Geheimmsse lhrer Wirksamkeit 
selbst aussprechen. Dabei smd jedoch die schopfenschen Seelen- 
krafte kemeswegs zu untersdiatzen In emer Besprediung von 
Suedenroths Psychology tadelte Goethe, dafi dieser Forscher „der 
Enteledbie (Seele), die nichts aufmmmt, ohne sich’s durch eigene 
Zutat anzueignen* mcht „ voile Geredhtigkeit* wiederfahren lafk 
Goethe mmmt also zwischen remem Empirismus und rationalem 
Dogmatismus eme ahnlidie Mittelstellung em, wie Kant 
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merken konnen, seitdem ich die Lehre des Lidits und der 
Farben mit Eirer behandele und, wie es zu geschehen pflegt, 
mich auch mi t Personen, denen solche Betrachtungen sonst 
fremd smd, von dem, was mich soeben sehr mteressiert, unter- 
halte Sobald ihre Aufmerksamkeit nur rege war, bemerkten 
sie Phanomene, die ich teils nidit gekannt, teils ubersehen 
hatte, und berichngten dadurch gar oft erne zu voreilig ge- 
fafite Idee, ja gaben mir Anlafi, schnellere Schritte zu tun 
und aus der Emschrankung herauszutreten, m weldier uns 
erne muhsame Untersuchung oft gefangen halt 
Es gilt also audi hier, was bei so vielen andern mensdilidien 
Unternehmungen gilt, dafi nur das Interesse mehrerer, auf 
einen Punkt gerichtet, e^was Vorzughches hervorzubnngen 
lmstande sei Hier wird offenbar, dafi der Neid, weldier 
andere so gern von der E hre emer Entdeckung ausschliefien 
modite, dafi die unmafiige Begierde, etwas Entdecktes nur 
nach seiner Art zu behandeln und auszuarbeiten, dem For- 
scher selbst das grofite Hmderms sei 

Ich habe mich bisher bei der Methode, mit mehreren zu ar- 
beiten, zu wohl befunden, als dafi ich mcht soldie fortsetzen 
sollte Ich weifi genau, wem ich dieses und jenes auf memem 
Wege schuldig geworden, und es soil mir erne Freude sem, 
es kunftig offentlich bekannt zu madien 
Smd uns nun blofi naturhche aufmerksame Menschen so viel 
zu nutzen lmstande, wie allgemeiner mufi der Nutzen sem, 
wenn unterrichtete Menschen einander m dieHande arbeiten 1 
Schon ist eme Wissenschaft an und fur sicih selbst eme so 
grofie Masse, dafi sie viele Menschen tragt, wenn sie gleich 
kem Mensdi tragen kann Es lafit sidi bemerken, dafi die 
Kenntmsse, gleichsam wie ein emgeschlossenes, aber leben- 
diges Passer, sich nach und nach zu einem gewissen Niveau 
erheben, dafi die schonsten Entdeckungen mcht sowohl durch 
Menschen als durch die Zeit gemacht worden, wie denn eben 
sehr wichtige Dinge zu gleicher Zeit von zweien oder wohl 
gar mehreren geubten Denkern gemacht worden Wenn also 
wir in jenem ersten Fall der Gesellschaft und den Freunden 
so vieles schuldig smd, so werden wir in diesem der Welt 
und dem Jahrhundert noch mehr schuldig, und wir konnen 
in beiden Fallen ludbt genug anerkennen, wie notig Mit- 
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teilung, Beihilfe, Ermnerung und Widerspruch sei, um uns 
auf dem rechten Wege zu erhalten und vor warts zu brmgen 
Man hat daher in wissenschaft lichen Dingen gerade das Gegen- 
teil von dem zu tun, was der Kunstler ratlidx findet denn 
er tut wohl, sein Kunstwerk mdbt oifenthch sehen zu lassen, 
bis es vollendet ist, wed lhm nicht leicht jemand raten noch 
Beistand leisten kann, ist es hmgegen vollendet, so hat er 
alsdann den Tadel oder das Lob zu uberlegen und zu beher- 
zigen, solches mit semer Erfahrung zu \ereinigen und sich 
dadurdi zu emem neuen Werke auszubilden und \orzube- 
reiten In wissenschaft lichen Dmgen hmgegen ist es schon nutz- 
lich, jede emzelne Erfahrung, ja Vermutung offenthch mit- 
zuteilen, und es ist hodist ratlich, ein wissenschaftliches Ge- 
baude mcht eher aufzufuhren, bis der Plan dazu und die 
Matenalien allgemem bekannt, beurteilt und ausgewahlt 
smd 2 

Venn wir dieErfahrungen, welche vor uns gemacht worden, 
die wir selbst oder andere zu gleicher 2eit mit uns machen, 
vorsatzlich wiederholen und die Phanomene, die teils zu- 
fallig, teils kunstlich entstanden smd, wieder darstellen, so 
nennen wir dieses emen Versuch 

Der Wert ernes Versuchs besteht vorzuglich dann, dafi er, 
er sei nun emfach oder zusammengesetzt, unter gewissen Be- 
dmgungen mit emem bekannten Apparat und mit erforder- 
lidier Geschickhchkeit jederzeit wieder hervorgebracht wer- 
den konne, so oft sich die bedmgten Umstande veremigen 
lassen Wir bewundern mitRecht den mensdilichen Verstand, 
wenn wir audi nur obenhin die Kombmationen ansehen, die 
er zu diesem Endzwecke gemacht hat, und die Maschmen 
betrachten, die dazu erfunden worden smd und, man darf 
wohl sagen, taglich erfunden werden 
So schatzbar aber audi em jeder Versuch, emzeln betrachtet, 
sem mag, so erhalt er doch nur semen Wert durch Veremi- 
gung und Verbindung mit andern, Aber eben zwei Versudie, 
die mitemander einige Ahnlidikeit haben, zu veremigen und 
zu verbmden, gehort mehr Strenge und Aufmerksamkeit, als 

2 In der Wissensdiaft empfiehit Goethe gememsdiaftlidies Experi- 
mentieren, m der Kunst ungestortes Waltenlassen der Indivi- 
duahtat 
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selbst scharfe Beobachter oft von sich gefordert haben Es 
konnen zwei Phanomene miteinander verwandt sem, aber 
dock noch lange nicht so nah, als wir glauben Zwei Ver- 
suche konnen sdiemen auseinander zu folgen, wenn zwischen 
ihnen noch eine grofie Reihe stehen mufite, um sie m erne 
recht naturliche Verbmdung zu bringen 
Man kann sich daher mdit genug m acht nehmen, aus Ver- 
suchen mcht zu geschwmd zu folgern denn beim Obergang 
von der Erfahrung zum Urteil, von der Erkenntms zur An- 
wendung ist es, wo dem Menschen gleidhsam wie an einem 
Passe alle seme inner en Femde auflauern, Einbildungskraft, 
Ungeduld, Vorsdmelhgkeit, Selbstzufriedenheit, Steifheit, Ge- 
dankenform 3 , vorgefafite Memung, Bequemlichkeit, Leicht- 
sinn, Veranderhchkeit, und wie die ganze Sdiar mit lhrem 
Gef olge heifien mag alle liegen hier 1m Hmterhalte und uber- 
walngen un\ersehens sowohl den handelnden Weltmann als 
auch den stillen, vor alien Leidenschaften gesichert schemen- 
den Beobachter 

Idi mochte zur Warnung dieser Gefahr, welche grofier und 
naher ist, als man denkt, hier eme Art von Paradoxon auf- 
stellen, um erne lebhaftere Aufmerksamkeit zu erregen Ich 
wage namlich zu behaupten, dafi em Versuch, ja mehrere 
Versuche m Verbmdung mchts beweisen, ja dafi mdhts ge- 
fahrlidier sei, als lrgend emen Satz unmittelbar durch Ver- 
suche bestatigen zu wollen, und dafi die grofiten Irrtumer 
eben dadurch entstanden sind, dafi man die Gefahr und die 
Unzulanglichkeit dieser Methode mcht emgesehen Idh mufi 
midi deutlidier erklaren, um mcht m den Verdacht zu ge- 
raten, als wollte ich nur etwas Sonderbares sagen 
Eme ;ede Erfahrung, diewir machen, em jeder Versuch, durch 
den wir sie wiederholen, ist eigentlich em isolierter Teil un- 
serer Erkenntms, durch oftere Wiederholung bringen wir 
diese isolierte Kenntms zur Gewifiheit Es konnen uns zwei 
Erfahrungen m demselben Eache bekannt werden, sie konnen 
nahe verwandt sem, aber noth naher verwandt sdiemen, imd 

3 Es ist wohl mcht an die Kantischen Kategonen zu denken, son- 
dem lediglich an die Aufdnnghchkeit, mit welcher sich ubliche 
Gedankenverbindungen eme Herrschaft uber die (gelassen zu be- 
obachtende) Gegenstandhchkeit anmafiem 
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gewohnlich smd wir geneigt, sie fur naher verwandt zu halten, 
als sie smd Es ist dieses der Natur des Menschen gemafi, die 
Gesdudite des menschlidien Verstandes zeigt uns tausend 
Beispiele, und ich habe an mir selbst bemerkt, daf5 idi diesen 
Fehler oft begehe 

Es ist dieser Fehler mit einem andem nahe verwandt, aus dem 
er auch meistenteils entsprmgt Der Mensch erfreut sich nam- 
lich mehr an der Vorstellung als an der Sadie, oder wir mus- 
sen vielmehr sagen der Mensch erfreut sich nur 
emer Sache, msofern er sich dieselbe vorstellt, 
sie mufi m seme Smnesart passen, und er mag seme Vorstel- 
lungsart nodi so hoch uber die gememe erheben, noch so sehr 
reinigen, so bleibt sie doch gewohnlich nur ein Versuch, viele 
Gegenstande m em gewisses fafiliches Verhaltms zubrmgen, 
das sie, streng genommen, untereinander nicht haben, daher 
dieNeigung zu Hypothesen, zuTheonen, Termmologien und 
Systemen, die wir nicht mifibilligen konnen, well sie aus der 
Organisation unseres Wesens notwendig entsprmgen 
Wenn von emer Seite erne jede Erfahrung, em jeder Versuch 
lhrer Natur nadi als isohert anzusehen smd und von der 
andernSeite die Kraft des menschiichen Geistes 
a 1 1 e s , was aufier ihr ist und was ihr bekannt wird, m 1 1 
einer ungeheuren Gewalt zu verbinden strebt, 
so sieht man die Gefahr leicht em, welche man lauft, wenn 
man mit emer gefafiten Idee erne emzelne Erfahrung ver- 
bmden oder lrgend em Verhaltms, das nicht ganz smnhch 
ist, das aber die bildende Kraft des Geistes schon ausgespro- 
dien hat, durdi emzelne Versuche beweisen will 
Es entstehen durdi erne solche Bemuhung meistenteils Theo- 
rien und Systeme, die dem Scharfsmn der Verfasser Ehre 
madien, die aber, wenn sie mehr, als billig ist, Belf all finden, 
wenn sie sidi langer, als recht ist, erhalten, dem Fortsdiritte 
des mensdilichen Geistes, den sie mgewissemSinnebefordern, 
sogleich wieder hemmend und schadkch werden 
Man wird bemerken konnen, dafi em guter Kopf nur desto 
mehr Kunst anwendet, je weniger Data vor ihm hegen, dafi 
er, gleichsam seme Herrschaft zu zeigen, selbst aus den vor- 
liegenden Datis nur wemge Gunstlmge herauswahlt, die ihm 
schmeicheln, dafi er die ubrigen so zu ordnen versteht, dafi 
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sie mm mcht geradezu widersprechen, und dafi er die femd- 
sehgen zuletzt so zu verwickeln, zu umspmnen und beiseite 
zu bringen weifi, dafi wirklich nunmehr das Ganze mcht 
mehr emer freiwirkenden Republik, sondern emem despo- 
tisdien Hofe ahnlich wird 

Emem Manne, der so viel Verdienst hat, kann es an Ver- 
ehrern und Schulern mcht fehlen, die ein solches Gewebe 
historisch kennen lernen und bewundern und, msof ern es mog- 
lidi ist, sich die Vorstellungsart lhres Meisters eigen machen 
Oft gewmnt erne solche Lehre dergestalt die Oberhand, dafi 
man fur frech und verwegen gehalten wurde, wenn man an 
ihr zu zweifeln sich erkuhnte. Nur spatere Jahrhunderte 
wurden sich an ein solches Heihgtum wagen, den Gegen- 
stand emer Betrachtung dem gememen Menschensinne wie- 
der vmdizieren [lhn wieder dafur m Anspruch nehmen], die 
Sache etwas leichter nehmen und von dem Stifter emer Sekte 
das wiederholen, was ein witziger Kopf von emem grofien 
Naturlehrer sagr er ware em grofier Mann gewesen, wenn 
er wemger erfunden hatte. 

Es mochte aber mcht genug sem, die Gefahr anzuzeigen und 
vor derselben zu warnen Es ist billig, dafi man wemgstens 
seme Memung eroffne und zu erkennen gebe, wie man selbst 
emen solchen Abweg zu vermeiden glaubt, oder ob man ge- 
funden, wie lhn em anderer vor uns vermieden habe 
Ich habe vorhm gesagt, dafi ich dieunmittelbare An- 
wendung ernes Versuchs zum Beweis lrgend emer Hypothese 
fur schadlich halte, und habe dadurdi zu erkennen gegeben, 
dafi ich erne mittelbare Anwendung 4 derselben fur nutz- 
lidi ansehe, und da auf diesen Punkt alles ankommt, so ist 
es notig, sich deuthch zu erklaren. 

In der lebendigen Natur gesdueht mdits, was nidat m emer 
Verbmdung mit dem Ganzen stehe, und wenn uns die Er- 
fahrungen nur lsoliert erschemen, wenn wir die Ver- 
sudie nur als isolierte Fakta anzusehen haben, so wird da- 
durch mcht gesagt, dafi sie isoliert seien, es ist nur die 
Frage Wie finden wir die Verbmdung dieser Phanomene, 
dieser Begebenheiten^ 

4 Der Versuch ist n u r Vermittler, er .taugt mdit zum unmittel- 
baren Beweis von Hypothesen. 
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Wir haben oben gesehen, dafi diejemgen am ersten dem Irr- 
tume unterworfen waren, welche em isoliertes Faktum nut 
lhrer Denk- und Urteilskraft unmittelbar zu verbmden such- 
ten Dagegen werdcn wir finden, dafi diejenigen am meisten 
geleistet haben, welche mdit ablassen, alle Seiten und Mod*- 
fikationen emer emzigen Erfahrung, ernes emzigen Versudies 
nach aller Moglichkeit durchzuforschen und durchzuarbeiten 
Da alles m derNatur,besonders aberdie allgememern Krafte 
und Elemente m einer ewigen Wirkung und Gegenwirkung 
smd, so kann man von exnem jeden Fhanomen sagen, dafi es 
mit unzahligen andern m Verbmdung stehe, wie wir von 
emem frei schwebenden leuchtenden Punkte sagen, dafi er 
seme Strahlen nach alien Seiten aussende Haben wir also 
emen solchen Versuch gefafit, eme solche Erfahrung gemadit, 
so konnen wir mcht sorgfaitig genug untersuchen, was un- 
mittelbar an lhn grenzt, was zunachst auf ihn folgt 
Dieses ist’s, worauf wir mehr zu sehen haben als auf das, 
was sich auf ihn bezieht Die Vermanmgfaiti- 
gung eines jeden emzelnen Versuches ist also 
die eigentlidbe Pflidit ernes Naturforschers Er hat gerade 
die umgekehrte Pfiicht ernes Schnftstellers, der unterhalten 
will Dieser wird Langeweile erregen, wenn er nichts zu 
denken ubng la£t, jener mufi rastios arbeiten, als wenn er 
semen Nachfolgern nichts zu tun ubrig lassen wollte, wenn 
ihn gleich die Disproportion unseres Verstandes zu derNatur 
derDmge zemg genug ermnert, dafi kem Mensdi Fahigkeiten 
genug babe, m irgend emer Sadie abzuschliefien 
Idi habe m den zwei ersten Stucken meiner optischen 
Beitrage eme solche Reihe von Versuchen aufzustellen 
gesudht, die zunachst anemander grenzen und sich unmittel- 
bar beruhren, ja, wenn man sie alle genau kennt und uber- 
sieht, gleichsam nur emen Versuch ausmadien, nur eme 
Erfahrung unter den mannigf altigsten Ansichten darstellen 
Eme solche Erfahrung, die aus mehreren andern besteht, ist 
off enbar von emer h o h e r n Art 5 Sie steilt die Formel vor, 
unter weldier unzahlige emzelne Rechnungsexempel ausge- 
druckt werden Auf solche Erfahrungen der hoheren Art los- 

5 In diesem Smne werden die „Urphanomeiie“ von Goethe 
als „Er£ahrungen hoherer Art* bezeichnet 



284 


Johann Wolfgang Goethe 


zuarbeiten, halte ich fur hochste Pfhdht des Naturforschers, 
und dahm weist uns das Exempel der vorzuglidisten Manner, 
die m diesem Fache gearbeitet haben 

Diese Bedadithchkeic, nur das Nadiste ans Nachste zu reihen 
oder vielmehr das Nachste aus dem Nachsten zu folgern, 
haben wir von den Mathematikern 6 zu lernen, und selbst da, 
wo wir uns kemer Rechnung bedienen, mussen wir immer so 
zu Werke gehen, als wenn wir dem strengsten Geometer 
Rechenschaft zu geben schuldig waren 
Denn eigentiich ist es die mathematische Methode, welche 
wegen ihrerBedachtlichkeit und Remheit gleich jeden Sprung 
m der Assertion [Behauptung] offenbart, und lhre Beweise 
smd eigentlidi nur umstandlidie Ausfuhrungen, dafi das- 
jemge, was in Verbindung vorgebracht wird, schon in semen 
emfachen Teilen und m seiner ganzen Folge da gewesen, m 
semem ganzen Umfange ubersehen und unter alien Bedm- 
gungen nchtig und unumstofilidh erfunden worden. Und so 
smd lhre Demonstrationen immer mehr Darlegungen, 
Rekapitulationen als Argumente Daichdiesen 
Unterschied hier madie, so sei mir erlaubt, einen Ruckblick 
zu tun 

Man sieht den grofien Unterschied zwisdien emer mathe- 
matischen Demonstration, welche die ersten Elemente durch 
so viele Verbindungen durchfuhrt, und zwisdien dem Be- 
weis, den em kluger Redner aus Argumenten fuhren konnte 
Argumente konnen ganz isolierte Verhaltmsse enthalten und 
dennoch durch Witz und Einbildungskraft auf einen Punkt 
zusammengefuhrt und derSchem ernes Redits oder Unrechts, 
ernes Wahren oder Falschen uberrasdiend genug her vorge- 
bracht werden. Ebenso kann man zu Gunsten emer Hvpo- 
these oderTheone die emzelnen Yersuche gleich Argumenten 
zusammenstellen und einen Beweis fuhren, der mehr oder 
weniger blender 

Wem es dagegen zu tun ist, mit sich selbst und andem red- 
kdi zu Werke zu gehen, der wird auf das sorgfaltigste die 
emzelnen Yersuche durcharbeiten und so die Erfahrungen 

6 Die nun folgenden Ausfuhrungen uber die Mathematik zeigen, 
daS das ubhche Urteil, Goethe habe die mathematische Methode 
aus Verstandmslosigkeit abgelehnt, falsch ist 
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der hoheren Art auszubilden suchen Diese lassen sidi durcb 
kurze und fafiliche Satze aussprechen, nebenemander stellen, 
und wie sie nadi und nach ausgebildet worden, konnen sie 
geordnet und in ein solches Verhaltms gebradit werden, daS 
sie so gut als mathematisdie Satze entweder emzeln oder zu~ 
sammengenommen unersdiutterlich stehen 
Die Elemente dieser Erf ahrungen der hoheren Art, welches 
viele emzelneVersuche smd, konnen alsdann von jedem unter- 
sudit und gepruft werden, und es ist nicht schwer zu beur- 
teilen, ob die vielen emzelnen Teile durch emen allgememen 
Satz ausgesprochen werden konnen^ denn hier finder kerne 
Willkur statt 

Bei der andem Methode aber, wo wir lrgend etwas, das wir 
behaupten, durdi isolierte Versuche, gleidisam als 
durdi Argumente beweisen wollen, wird das Urteil ofters 
nur erschlichen, wenn es nicht gar m Zweifel stehen 
bleibt Hat man aber erne Reihe Erfahrungen der hoheren 
Art zusammengebracht, so ube sich alsdann der Verstand, 
die Embildungskraft, der Witz an denselben, wie sie nur 
mogen, es wird nicht schadlich, ja es wird nutzlich sein Jene 
erste Arbeit kann nicht sorgfaltig, emsig, streng, ja pedantisch 
genug vorgenommen werden, denn sie wird fur Welt und 
Nadhwelt unternommen. Aber diese Materialxen mussen in 
Reihen geordnet und medergelegt sem, nicht auf erne hypo- 
thetische Weise zusammengestellt, nicht zu emer systematischen 
Form verwendet Es steht alsdann einem jeden frei, sie nadi 
seiner Art zu verbmden und em Ganzes daraus zu bilden, 
das der menschlichen Vorstellungsart uberhaupt mehr oder 
wemger bequem und angenehm sei Auf diese Weise wird 
untersdueden, was zu unterscheiden ist, und man kann die 
Sammlung von Erfahrungen viel schneller und reiner ver- 
mehren, als wenn man die sparer en Versuche wie Sterne, die 
nadi einem geendigtenBau herbeigeschafft werden, unbenutzt 
beiseite legen mufi 

Die Meinung der vorzuglichsten Manner und lhr Beispiel 
lafit midi hoffen, dafi ldi auf dem rediten Wege sei, und ldh 
wunsdie, dafi mit dieser Erklarung meme Freunde zufrieden 
sem mogen, die mich mandimal fragen, was denn eigentkdi 
bei memen optischen Bemuhungen meine Absicht sei ? Meme 
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Absidit isi alle Erfahrungen in diesem Fache zu sammeln, 
alle Versuche selbst anzustellen und sie durch lhre grofite 
Manmgfaltigkeit durchzufuhren, wodurdi sie denn auch leidit 
naizumadien und nicht aus dem Gesichtskreise so vieler 
Mensdien hinausgeruckt sind Sodann die Satze, in welchen 
S ich die Erfahrungen von der hoheren Gattung ausspredien 
lassen, aufzustellen und abzuwarten, mwiefern sich audi 
diese unter ein hoheres Pnnzip rangieren Sollte indes die 
Einbildungskraft und der Witz ungeduldig manchmal vor- 
auseilen, so gibt die Verfahrungsart 7 selbst die Richtung des 
P unk tes an, wohin sie wieder zurudtzukehren haben 


7 Goethes Aufsatz ist also „ein Traktat von der Methode“ Und 
2 war besteht diese Methode in einer wohlbegrundeten Anweisung 
„die Erfahrungen der hoheren Art auszubilden**, d h zu Urpha- 
nomenen zu gelangen An die Stelle emer entweder nur empi- 
nsch aufgerafften o d e r nur spekulativ deduzierten Naturphilo- 
sophie wurde erne gegenstandlxch geforderte Zu- 
sammenschau von Urphanomenen treten Das ware 
Goethes Naturphilosophie 
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Schillers philosophische Jugendentwicklung steht unter dem gleich- 
zeitigen EmfluE von Leibniz-Rousseau und der Erfahrungsseelen- 
kunde, wie sie auf der Karlsschule vor allem von semem Lieb- 
hngslehrer Abel vorgetragen wurde Die in den „Philosophischen 
Bnefen" (1786) mitgeteilte „Theosophie“ enthalt das metaphy- 
sische Glaubensbekenntms des Lauraoden-Dichters, welches jedoch 
der Freigeisterei des physiologisch gesdiulten Mediziners auf die 
Dauer kaum Widerstand leisten konnte Kants Kntik der Ur- 
teilskrafl: zeigte dem m skeptisch-realistischen wie dogmatisch- 
ldealistischen Gedankengangen gleich bewanderten Jenenser Pro- 
fessor den neuen transzendentalen Weg 

Anfang 1793 gedachte Schiller erne Theodizee zu schreiben 
Sie sollte poetischer werden als das Werk von Leibniz und jeden- 
falls erne Philosophic des Schonen und Erhabenen, der tragischen 
Spannung und der geschichtlichen Entwicklung enthalten Mit Kants 
Lehre vom Radikal-Bosen war Schiller nicht emverstanden , auch 
trat er schon vor dem Bundnis mit Goethe fur die fraglose Sitt- 
lichkeit der „sdionen Seele" ein, deren Handlungen dem unreflek- 
tierten Schaffen des „naiven“ Dichters gleichen Die Theodizee kam 
nicht zur Ausf uhrung, doch wurde die bei Kant vermifite objektive 
aesthetische Sphare m den (an Chr Gottfr Korner ge- 
richteten) sogenannten Kallias-Brief en, eine Erweiterung der 
Kantischen Ethik m der Abhandlung „Ober Anmut und 
Wurde “ erreicht 

Das bedeutendste, aber auch schwiengste philosophische Werk Sdnl- 
lers smd die „Briefe uber die aesthetische Erziehung des Menschen" 
(1795) Er entwirfl: hier eme Fundamental-Anthropo- 
1 o g l e und zeigt sich m seiner Lehre von den drei Ent- 
wicklungsstufen sowohl des menschlichen Be- 
wufitseins wie der ganzen Menschheit (1 Physi- 
sche Notwendigkeit, 2 Vermittelnde Stufe emer Vernunftleistung 
aesthetischer Zustand der spiel enden Gestaltung, 3 Sittliche Frei- 
heit) als direkter Vorlaufer Hegels 
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Schiller bekampfte Moralismus und Dualismus, wird aber selbsr 
nodi vielfach 1 m moralistisch-dualistisdien Smne miBverstanden 
Diese Verkennung hat drei Ursachen Erstens fuhrt der dramatisch- 
rhetonsche Sul des Dichters selbst dort zur Herausarbeitung von 
Antitheses wo der Philosoph den Standpunkt der Synthese em- 
mmmt Zweitens bedient er sich bisweilen emer Bildersprache, die 
an dem philosophisch uberwundenen Dualismus von Idee und Wirk- 
lidikeit festhalt, well er durch Platons Genius gewissermaBen kunst- 
lensch geheiligt ist und in der Dichtung ein ahnlich unzerstorbares 
Heimatrecht besitzt wie die antike Mythologie Und drittens be- 
wegt sidi die Poesie uberhaupt gem in uberlieferten Vorstellungs- 
weisen, z B der antiken oder mittelalterlich-christlichen Religion 
oder auch emer allgememverstandlichen moralischen Pflichtauf- 
fassung, ohne da£ der philosophische Standpunkt der Yerfasser 
dadurch gebunden ist 

Das beruhmte Gedicht „Das Ideal und das Leben w war dem Mifi- 
verstandnis von jeher besonders ausgesetzt Schiller selbst hielt es 
fur den kronenden AbschluiR seines philosophischen Entwicklungs- 
gangs „Hatte ich mcht den sauren Weg durch meme Aesthetik 
geendigt“, sdirieb er am 9 August 1795 an Wilhelm von Hum- 
boldt, „so wurde dieses Gedicht nimmermehr zu der Klarheit und 
Leichtigkeit m emer so difficilen Matene gelangt sein, die es wirk- 
hch hat“ „Wenn Sie diesen Brief erhalten, liebster Freund, so ent- 
fernen Sie alles, was profan ist und lesen m gewediter Stille dieses 
Gedicht * 

Es erschien zuerst lm 9 Hefte der „Horen rt , wurde aber spater 
noch mehrfach uberarbeitet Sogar der Titel wurde zweimal ge- 
andert (ursprunghdi „Das Reidi der Schatten“, in der ersten Aus- 
gabe der Gedichte „Das Reich der Formen“) Unser Abdruck ent- 
spricht Schillers letzter Fassung m der zweiten Auflage der Ge- 
dichte 1804 

Vgl Kuno Fischer, Schiller als Philosoph (2 Aufl 1892), 
Friedrich Albert Lange, Emleitung und Kommentar zu 
Schillers Philosophischen Gedichten (1896, Neudruck in Velhagen 
& Kiasmgs Schulausgaben 1922) , Hermann Glockner, 
Schiller als Philosoph (1941) 
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26 DAS IDEAL UND DAS LEBEN 

(Schillers Werke Historisch-Kritische Ausgabe von Otto Guntter 
und Georg Witkowski 2 Teil, Seite 142 — 146) 

1 Ewigklar und spiegelrein und eben 
Fliefit das zephyrleichte Leben 

Im Olymp den Seligen dahin 

Monde wechseln und Geschlechter fliehen, 

Ihrer Gotterjugend Rosen bluhen 
Wandellos im ewigen Rum 
Zwischen Smnengluck und Seelenfneden 
Bleibt dem Menschen nur die bange Wahl 
Auf der Stirn des hohen Uraniden 1 
Leuchtet lhr vermahlter Strahl 

2 Wollt lhr schon auf Erden Gottern gleichen, 

Frei sem m des Todes Reichen, 

Brechet nidit von seines Gartens Frucht 1 2 
An dem Scheme mag der Blick sich weiden, 

Des Genusses wandelbare Freuden 
Racket schleunig der Begierde Flucht. 

Selbst der Styx, der neunfach sie umwmdet, 

Wehrt die Ruckkehr Ceres’ Toditer nicht, 

Nach dem Apfel greift sie, und es bindet 
Ewig sie des Orkus Pflicht. 

3. Nur der Korper eignet jenen Machten, 

Die das dunkle Schicksal flechten, n 

Aber frei von jeder Zeitgewalt, 

Die Gespielm seliger Naturen, 

Wandelt oben in des Lichtes Fluren, 

Gottlich unter Gottern, die G e s t a 1 1 
Wollt lhr hodi auf lhren Flugeln sdrweben, 

Werfl: die Angst des Irdischen von euch, 

Fliehet aus dem engen dumpfen Leben 
In des Ideales Reich f 

1 Die olympischen Gotter werden als Uraniden bezeichnet 

2 Proserpina (Persephone), die Tochter der Ceres (Demeter) hatte 
den Kern ernes Granatapfels (Symbol der Ehe) gegessen und sich 
dadurch an Hades, den Beherrscher der Unterwelt (Orkus) ge- 
bunden — Styx umfliefit die Unterwelt 


19 KTA206 
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4 Jugendlich, von alien Erdenmalen 
Frei, in der Vollendung Strahlen 
Schwebet hier der Menschheit Gotterbild, 

"Wie des Lebens schweigende Phantome 
Glanzend wandeln an dem styg’schen Strome, 
Wie sie stand im himmlischen Gefild, 

Ehe noch zum traur’gen Sarkophage 
Die Unsterbliche herunterstieg 
Wenn im Leben noch des Kampfes Wage 
Schwankt, erschemet hier der Sieg 

5 Nicht vom Kampf die Glieder zu entstncken, 
Den Erschopften zu erquicken, 

Wehet hier des Sieges dufPger Kranz 
Maditig, selbst wenn eure Sehnen ruhten, 
Redk das Leben euch in seme Fluten, 

Euch die Zeit in lhren Wirbeltanz 
Aber sinkt des Mutes kuhner Flugel 
Bei der Schranken peinlichem Gefuhl, 

Dann erblicket von der Schonheit Hugel 
Freudig das erflogne Ziel 

6 Wenn es gilt, zu herrschen und zu schirmen, 
Kampfer gegen Kampfer sturmen 

Auf des Gluckes, auf des Ruhmes Bahn, 

Da mag Kuhnheit sich an Kraft zerschlagen, 
Und mit krachendem Getos die Wagen 
Sich vermengen auf bestaubtem Plan 
Mut allem kann hier den Dank errmgen, 

Der am Ziel des Hippodromes wmkt, 

Nur der Starke wird das Schicksal zwmgen, 
Wenn der Schwachlmg untersmkt. 

7 Aber der, von Klippen emgeschlossen, 

Wild und sdiaumend sidi ergossen, 

Sanft und eben rinnt des Lebens Flufi 
Durdh der Schonheit stille Schattenlande, 
Und auf seiner Welien Silberrande 
Malt Aurora sich und Hesperus 3 . 


3 Morsenrote und Abendstern 
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Aufgelost in zarter Wechselliebe, 

In der Anmut freiem Bund vereint, 

Ruhen hier die ausgesohnten Triebe, 

Und versdrwunden ist der Femd 

8 Wenn das Tote bildend zu beseelen, 

Mit dem Stoff sidi zu vermahlen, 

Tatenvoll der Genius entbrennt, 

Da, da spanne sich des Flexes Nerve, 

Und beharrlidi ringend unterwerfe 
Der Gedanke sich das Element 

Nur dem Ernst, den kerne Muhe bleidiet, 

Rauscht der Wahrheit tief versteckter Born, 

Nur des Meifiels sdiwerem Schlag erweichet 
Sich des Marmors sprodes Korn 

9 Aber drmgt bis m der Schonheit Sphare, 

Und lm Staube bleibt die Schwere 

Mit dem Stoff, den sie beherrscht, zuruck. 

Nicht der Masse qualvoll abgerungen, 

Schlank und leicht, wie aus dem Nichts gesprungen, 
Steht das Bild vor dem entzuckten Blick 
Alle Zweifel, alle Kampfe schweigen 
In des Sieges hoher Sicherheit, 

AusgestoSen hat es jeden Zeugen 
Mensdilicher Bedurftigkeit 

10 Wenn lhr m der Menschheit traur’ger BlofSe 
Steht vor des Gesetzes Grofie, 

Venn dem Heiligen die Schuld sich naht, 

Da erblasse vor der Wahrheit Strahle 
Eure Tugend, vor dem Ideale 
Fliehe mutlos die beschamte Tat 
Kein Erschaffner hat dies Ziel erflogen, 

Ober diesen grauenvollen Schlund 
Tragt kem Nachen, kemer Brudce Bogen, 

Und kem Anker findet Grund 

11. Aber fluditet aus der Smne Schranken 
In die Freiheit der Gedanken, 

Und die Furchterscheinung ist entflohn, 


19 * 
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Und der ew’ge Abgrund wird sich fullen, 

Nehmt die Gottheit auf m euern Willen, 

Und sie steigt von ihrem Weltenthron 
Des Gesetzes strenge Fessel bmdet 
Nur den Sklavensmn, der es verschmaht, 

Mit des Menschen Widerstand versdhwmdet 
Audi des Gottes Majestat 

12 Wenn der Menschheit Leiden euch umfangen, 

Wenn Laokoon der Schlangen 

Sich erwehrt mit namenlosem Schmerz, 

Da empore sich der Mensch f Es schlage 
An des Himmels Wolbung seine Klage 
Und zerreifie euer fuhlend Herz 1 
Der Natur furchtbare Stimme siege, 

Und der Freude Wange werde bleich, 

Und der heil’gen Sympathie erliege 
Das Unsterbliche m euch ? 

13 Aber m den heitern Regionen, 

Wo die reinen Formen wohnen, 

Rausdit des Jammers truber Sturm mcht mehr 
Filer darf Sdimerz die Seele mcht durchschneiden, 

Keme Trane fliefit hier mehr dem Leiden, 

Nur des Geistes tapfrer Gegenwehr. 

Lieblidh wie der Ins 4 Farbenfeuer 
Auf der Donnerwolke duft’gem Tau 
Sdummert durdi der Wehmut dustern Schleier 
Flier der Ruhe heitres Blau 

14 Tief ermedngt zu des Feigen Knedite, 

Gmg m ewigem Gefedite 

Ernst Alcid 5 des Lebens sdhwere Bahn, 

Rang mit Fiydern und umarmt’ den Leuen, 

Sturzte sida, die Freunde zu befreien, 

Lebend in des Totensdhiffers Kahn 

4 Gotterbotin, Person lfikation des Himmel und Erde verbmden- 
den Regenbogens 

5 Hercules (Herakles) heifit Alcid nach semem Grofivater Alceus 
(Alkaios). Der Feige, dem er Kneditesdienste leisten mu£, ist 
Komg Eurystheus 
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Alle Plagen, alle Erdenlasten 
Walzt der unversohnten Gottxn 6 List 
Auf die wilFgen Schultern des Verhafiten, 

Bis sein Lauf geendigt ist — 

15 Bis der Gott, des Irdiscihen entkleidet, 

Flammend sicih vom Menschen scheidet 
Und des Athers leichte Lufte trmkt. 

Froh des neuen ungewohnten Schwebens, 

Fliefit er aufwarts, und des Erdenlebens 
Sdiweres Traumbild smkt und sinkt und smkt 
Des Olympus Harmomen empfangen 
Den Verklarten in Kromons Saal, 

Und die Gottin mit den Rosenwangen 7 * 
Reidit lhm ladielnd den Pokal 

Erlauterung zu Schillers Gedicht 
»Das Ideal und das Leben 9 

Der Gedankengehalt unseres Gedidats wird in drei Schiditen zur 
Ansdiauung gebradbt 1 der reme Mythos, der den poetisdien 
Rahmen bildet (Strophe 1 u 14, 15), 2 erne kunstlerisch notwen- 
dige Oberleitung, die zu Schillers philosophischem Standpunkt hm- 
fuhrt, ihn aber nodi nicht enthalt, sondern platonisierende Vor- 
stellungen erweckt (Strophe 2 bis 5), 3 vier Doppelstrophen, 
welcbe den Kern des Gedichtes darstellen und Schillers philoso- 
phische Oberzeugung m symbolischer Bildersprache ausspredien 
(Strophe 6 bis 13) 

1 Der Mythos Der Mensch lebt schwer un Zwiespalt zwisdien 
fluditigem Smnengluck und idealer Ewigkeitserfullung; der Gott 
lebt leicht in ewig vollendeter Harmome Der Halbgott (Hercules) 
wird nach einem arbeitsreichen Leben in den Olymp, das Reich 
des Ideales, aufgenommen DaB dieser vom Dualismus beherrschte 
Mythos nicht mit Schillers Philosophic gleichgesetzt werden darf, 
ist selbstverstandlich, da ja der Dichter weder an die olympischen 

6 Juno (Hera^ haj&te den Hercules, well ihn Jupiter (Zeus) lm 

Ehebruch zeugte * 

7 Hebe, die Gottin der Jugend, empfangt den verewigten Halb- 

gott (dessen Menschlidies das Feuer verzehrte) lm Saale des Zeus 

(Kromon = Sohn des Kronos) 
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Gotter noch an die Apotheose des Hercules geglaubt hat Immerhm 
ist darauf hinzuweisen, daE der Gegensatz von Mensch und Gott 
kemeswegs mit dem Gegensatz von Sinnengluck und Seelenfneden 
zusammenfallt Das Ideal ist nicht der Seelenfneden, sondern die 
Vermahlung von Sinnengluck und Seelenfneden Ziel ist also die 
Harmonie, die Aufhebung des Zwiespaltes, nicht aber lrgendwelche 
„bange Wahl", wie sie der Moralismus fordert Die „ Wahl “,welche 
Hercules traf, war keine Entscheidung zwischen Sinnengluck und 
Seelenfneden, sondern ein EntschluE zur Arbeit, was bereits eme 
Verbmdung von Sinnengluck und gutem Gewissen bedeutet 
2 Die Oberleitung Sie bestand ursprunglich aus sieben 
Strophen Sdnller stndi fast die Halfte und erreichte dadurdi u a, 
daE der Leser rascher zur Hauptsache gelangte und sich nicht zu 
iang bei den platonisierenden Vorstellungen aufhielt 
Str 2 wird das Erdenleben als ein Reich des Todes bezeichnet, 
wed wir schliefilich alle wie die Tochter der Ceres mit unserem 
sinnlich begehrenden und gemeEenden Korper dem dunklenTodes- 
schicksal verfallen Vor dieser „Angst des Irdischen* konnen wir 
uns bewahren, wenn wir die Fruchte bloE anschauen, aber nicht 
gemeEen Der GenuE bietet nur fluchtige Freude, rasch verschwm- 
det der Appetit, und wir sind unfrei geworden, d h an den Or- 
kus gebunden 

Str 3 erklart genauer, worauf die Freiheit von jeder Zeitgewalt 
beruht Nur der Leib gehort („eignet“) dem Tode, die Gestalt 
(d i das reine Anschauungsbild, das Idealbild, die Idee) ist ewig 
wie die olympischen Gotter 

Str 4 knupft an die antike Vorstellung an, daE die menscblidien 
Gestalten vor lhrem Emtntt ms Erdenleben m strahlender Voll- 
kommenheit wandeln Yerlassen sie die himmlischen Gefilde, so 
verunremigen sie lhr Unsterblidies mit trubem Erdenstoff , derLeib 
ist eigentlich ein Grab, ein Sarkophag Ebenso ewigklar und spiegel- 
rem wie vor diesem Todesgang ms Leben smd wir jedoch nodi 
immer, solange wir bloE asthetisch anschauen, aber nicht wirklich 
gemeEen Das Leben ist die Statte des Kampfes, in des Ideales 
Reich erschemt allenthalben Vollendung und fraglos entsdnedener 
Sieg 

Str 5 betont, daE dieser Sieg allerdings, solange wir 1 m Leibe 
smd, kern dauernder sem kann In dem Reich des Ideales, m das 
wir fluchten, finden wir nur zeitweilige Erquickung, das Leben 
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reifit uns immer wieder in seme Wirbel hinein Werden wir jedoch 
mutlos, well sich die Schranken des Korperlichen allzu pemlicb 
bemerkbar madien, so wollen wir uns m das entspannende Reich 
des Ideales erheben in das Reich der Vollendung und des fraglos 
entsduedenen (unbedingten, wenn auch nur zeitweiligen) Sieges, 
m das Reich der Schonheit ] 

3 Der Kern des Gedichtes In vier Doppelstrophen, die 
emen parallelen Aufbau zeigen, insofern jedesmal die erste mit 
einem ^Wenn" begmnt, welchem die zweite em „Aber* gegen- 
uberstellt, wird eme vierfache Art von Kampf zur Anschauung 
gebracht Dieser Kampf tobt m ;edem Falle 1 m L e b e n , wahrend 
zugleich m jedem Falle gezeigt wird, daB 1 m Reiche des Ideals 
Fnede und Harmonic herrschen Hat der Leser den Gegensatz fur 
etwas Endgultiges genommen, welcher der Emleitungsstrophe und 
dem Zwisdhenstuck zuerst in mythischer, dann in platonisierender 
Form das dualistische Geprage gab, so wird er wohl auch jetzt 
Ideal und Leben fur zwei getrennte Bezirke halten, die emander 
entgegengesetzt sind Dies entspricht jedoch weder dem Geiste der 
„Bnefe uber die aesthetische Erziehung* noch dem wahren Sum 
unseres Gedichts 

In der 6 Strophe wird der Kampf lm eigenthchen Sinne des Wortes 
geschildert als Wettstreit physischer Antriebe, unter 
dem Bilde ernes Wagenrennens Diesem Kampf wird in der 7 Stro- 
phe das Ideal ernes freien Bundes aller Krafte gegenubergestellt, 
wie es dort zu linden ist, wo uns Schonheit („lebende Gestalt*) 
begegnet Audi hier fehlt es mcht an Bewegung, aber „sanft und 
eben rinnt des Lebens FluB* Die Krafte smd „ausgesohnt“ Nun 
besteht jedodi zwisdien diesem Ideal und der Lebenswirklichkeit 
durchaus kein Widerstreit Widerstreit herrsdit nur lm Leben, mso- 
ferne dieses lediglich als Wirklichkeit, d h als Kampf platz von 
gegenemander wirkenden Kraften aufgefafit wird Nur dieser 
Lebenswirklichkeit ist das antitheusche Verhaltms eigentumlich* 
zu einem Wagenrennen gehoren mmdestens zwei Wagen, die mit- 
emander kampf en, der Sieg des einen brmgt die Niederlage des 
anderen mit sidi Dieser Widerstreit ist in der idealen („ganzen“) 
Natur „aufgehoben*, d h mcht vermchtet, wohl aber m eine um- 
fassende Gestaltung embezogen Hier wird die eine Kraft von der 
anderen mcht mehr bloB femdlich medergeworfen, sondern wahr- 
haft uberwunden die Krafte erhalten sich organisierend in harmo- 
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mschem Zusammenspiel Zwischen der 6 und 7 Strophe besteht 
also nidit das Verhaltnis von These und Antithese, sondern die 
7 Strophe stellt die Synthese dar, m welcher der die 6 Strophe 
beherrschende Duahsmus ^aufgehoben* erschemt 
In der 8 Strophe vergegenwartigt Sdnller den Widerstreit 
von Stoff und Form, wie er sidi m wissenschaftlicher und 
kunstlerischer Arbeit zeigt Der Geist % rmgt hier mit dem elemen- 
tanschen Inhalt, er ist bemuht lhm eme Form aufzuzwingen oder 
auch wohl eme Wahrheit (was gleichfalls Form bedeutet) aus dem 
Wirklidikeitsmaterial herauszuholen Solange diese Zweiheit von 
Stoff und Form, von Wirklichkeit und Wahrheit kampfensdi auf- 
tntt, gibt es keme Vollendung und kemen absoluten Sieg des 
Geistes Sieg und Niederlage werden relativ bleiben, die Spannung 
zwischen Form und Inhalt wird fortbestehen, neben dem Er- 
kannten wird lmmer Unerkanntes, neben dem Geformten immer 
Formloses neue Muhe bereiten Anders lm Reidie der Kunst, das 
Schiller in der 9 Strophe mit unubertreff lichen Worten charakte- 
nsiert So spricht kem ^Formalist", sondern ein Philosoph, der 
zum Begnffe der „Ganzheit von Form und Inhalt* vorgedrungen 
ist „Formalismus <c konnte sich nur au£ Grund der Gegensatze ent- 
wickeln, die m der 8 Strophe muhevoll, ernst und beharrlich mit- 
emander ringen In der 9 Strophe jedoch handelt es sich wiederum 
urn die wahre Synthese, welche den Duahsmus in sich „aufgehoben* 
und uberwunden hat Stoff und Form lassen sich noth immer unter- 
scheiden, Schiller behauptet mdit, dafi das „Bild“ keme Arbeit ge- 
kostet habe Aber er behauptet allerdings, daff jede Spur von Muhe- 
waltung m der Anschauung des vollendeten Ganzen verschwindet 
Und dieser Sieg gluckt dem Genius lm lrdischen Leben, nidit etwa 
erst m emer anderen \7elt f 

In der 10 Strophe stellt Schiller jenen Kamp f dar, welchen die 
„gemischte Natur* des Menschen der Forderung des remen 
Sittengesetzes gegenuber zu bestehen hat Aucb auf die- 
sem Schiachtfeld gibt es kemen endgultigen Sieg, selbst den Hei- 
hgen wird die Furcht mcht verlassen, dafi er der Versudiung ge- 
legentlich doch zum Opfer falle, das Gespenst der Schuld angstigt 
die Tugend, zwischen Sem und Sollen klafft ein »grauenvoller 
Schlund* Es ist emdeutig klar, dafi Schiller hier die Gewissensnot 
des Moralisten charakterisiert In der 11 Strophe jedoch lernen 
wir das schoae Ethos der Freiheit kennen, dessen fragloses Recht- 
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tun dem *Werke des Kunstlers vergleichbar ist Das Kantische 
Moralprinzip hat semen Platz m der 10 Strophe Dort herrscht 
der Gegensatz von „Sinnengluck“ und „Seelenfrieden“ In der 
11 Strophe wird gezeigt, wie der Mensch schon auf Erden den 
olympischen Gottern gleichen kann, auf deren Stirne der „ver- 
mahlte Strahl* von Sinnengluck und Seelenfneden leuchtet 
Mit dem letzten der vier Strophenpaare (12 und 13 Strophe) 
betntt Schiller sein eigenthchstes Gebiet die T r a g o d i e Er scbil- 
dert den Menschen lm Kampf mit Schmerz und Tod, 
er sduldert den mitfuhlenden Zuschauer, auf welchen die Leiden 
der Menschheit erschutternd einsturmen Das Bild des sterbenden 
Laokoon wird aufgerufen Wer solches erfahrt, baumt sidi m 
namenloser Qual, wer solches schaut, fuhlt sich von der Menschheit 
ganzem Jammer ergriflfen, anklagend emport er sich gegen die 
Sdiopfung Hmgenssen von dieser zwar als „heilig“ bezeichneten, 
und doth nur naturlidien Sympathie, ist kerne Theodizee moglich 
Solange der Mensch auf emen Affekt nur mit emem anderen Af- 
fekt „reagiert“, bleibt er ein Spielball seiner unfreien Sinnlichkeit 
Der Schmerz des Laokoon und die Tranen des von Mitleid uber- 
waltigten Betrachters gehoren der namlichen truben Wirkhchkeit 
miteinander kampfender physischer Krafte an, wie die Furcht vor 
der Versuchung oder die Arbeit des Meiftels lm sproden Korn des 
Marmors oder die mit krachendem Getos lm Staube der Arena um 
die Wette fahrenden Wagen Es gilt das tragische Geschick im 
Dulden wie im Handeln als ein korperlich-geistiges Ganzes zu voll* 
enden f In solchem Fall wird aus dem miserabien Ruhrstuck ernes 
in traungen Verhaltnissen verkommenden Menschendasems ein 
zum dramatischen Kunstwerk geadeltes Heldenleben Auch den 
Zuschauer umrauscht nicht mehr »des Jammers truber Sturm“, son- 
dern er fuhlt sich emporgerissen von dem „grofien gigantisdien 
Schicksal, welches den Menschen erhebt, wenn es den Menschen 
zermalmt* Gleichwohl besteht selbst hier kem Gegensatz zwischen 
der „blofi naturlichen** und der „ideal-vollendeten te Lebenstragodie 
Die „heihge Sympathie* wird nicht ausgeschaltet, sondern in emem 
umfassenderen Gefuhl „aufgehoben“ Die Trane ist des Menschen 
wurdig, wenn sie „des Geistes tapfrer Gegenwehr* gilt und nicht 
nur aus Mitleiden, sondern auch aus Miterhebung flie£t — 
Gesamtergebnis Schiller stellt das Ideal dem Leb e n nicht 
so gegenuber, da£ dem Menschen nur die bange Wahl zwischen 
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dem einen oder dem anderen bleibt, er unterscheidet vielmehr die 
von Kraften und Gegenkrafcen erfullte blofie Lebens w 1 r k 1 1 c h - 
k e 1 1 von der ms Ideale erhohten und gesteigerten Lebens ganz- 
li e i t Fur diese Erhebung (Aufhebung) der Lebenswxrklidikeit zur 
(m) Lebensganzheit ist das Aesthetische von a u s - 
schlaggebender Bedeutung Der (dualistisdi fixierte) 
Gegensatz zur bloften Lebenswirkhchkeit ist mcht das wahre Ideal 
Das wahre Ideal ergibt sich vielmehr aus emer Synthese, weldie 
die Kluft zwischen den sich bekampfenden Unterschieden ausfullt 



JOHANN GOTTLIEB FICHTE 

(1762 — 1814) 


Geboren am 19 Mai 1762 zu Rammenau (Lausitz) Em edler 
Gonner ermoglicht dem Leineweberssohn das Studium Als Haus- 
lehrer in Zurich lernt er Lavater und Pestalozzi, sowie seine kunf- 
tige Gattm (eine Nichte Klopstocks) kennen Vollige Revolutiome- 
rung seiner Denkungsart durdi Kant, gunstige Aufnahme seiner 
Erstlingsschriffc „Versuch emer Kntik aller Offenbarung" (1792), 
die zunadist fur em Werk Kants gehalten wird Von 1794 — 1799 
wirkt Fichte m Jena, nach Verlust seiner Professur (mfolge des 
Atheismusstreits) begibt er sich nach Berlin, wo er ein zahlrelches 
Publikum fur seme Vortrage und einen anregenden Freundeskreis 
(u a die Gebruder Schlegel, Tieck und Schleiermacher) findet und 
1810 an der neugegrundeten Universitat erne hervorragende Stel- 
lung erhalt An der Bekampfung Napoleons mmmt er leidenschaffc- 
liehen Anted („Reden an die deutsche Nation" 1807/08) und stirbt 
als Knegsopfer am 27 Januar 1814 an einem Lazarettfieber 
Fichte war der erste konsequent idealistische Systematiker der 
Transzendentalphilosophie er beseitigte die Lehre vom „Ding an 
sich" und grundete seme als Wissenschaftslehre bezeich- 
nete Theone aller Erfahrung auf das „Ich an sich", d i die „Tat- 
handlungen der freien Intelligenz" Anfangs „setzte" sich dieses 
„transzendentale Ich" nur theoretisch und praktisch („Grundlage 
der gesamten Wissenschaftslehre" 1794, „Grundlage des Natur- 
rechts" 1796, ^System der Sittenlehre" 1798), sparer erganzte 
Fichte seme Wissenschaflslehre durch erne Geschichts- und Reli- 
gionsphilosophie („Die Bestimmung des Menschen" 1800, „Grund- 
zuge des gegenwartigen Zeitalters" 1804/05, „Anweisung zum 
seligen Leben" 1806) 

Die mehr achtunggebietende als liebenswurdige Personlichkeit Fich- 
tes lafit sich am deutlichsten aus seinem Bnefwechsel (Gesamtaus- 
gabe von Hans Schulz 1925, 2Bde) erkennen Musische Begabung, 
Phantasie, Humor und Naturgefuhl fehlen fast vollstandig 
Unser Lesestuck bringt die ersten funf Abschmtte der Ersten 
Einleitung indie \7issenschaftslehre (1797) nach 
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der vortreffhchen Ausgabe von Fritz Medicus (III, 6 — 19) Der 
Origmaldruck erfolgte in dem von Niethammer begrundeten Philo- 
sophischen Journal, V Band 

Zur Literatur Fritz Medicus, Fidite (2 Aufl 1922) , Heinz 
Heimsoeth, Fichte (1923), Max Wundt, Fichte (2 Aufl 
1937) u Fichte-Forschungen (1929) 

27 IDEALISMUS UND DOGMATISMUS 
(Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre 1 — 5 Ursprunglidi 
unter dem Titel „Versuch emer neuen Darstellung der Wissen- 
schaftslehre Erste Abteilung“ lm V Band von Niethammers 
Philosophischem Journal, 1797) 

1 

Merke auf dich selbst kehre deinen Blick von allem, was 
dich umgibt, ab, und m dem Inneres ist die erste Forderung, 
welche die Philosophic an lhren Lehrlmg tut Es ist von 
mchts, was auBer dir ist, die Rede, sondern lediglich von 
dir selbst 

Auch bei der fluchtigsten Selbstbeobachtung wird jeder emen 
merkwurdigen Unterschied zwischen den verschiedenen un- 
mittelbaren Bestimmungen seines BewuBtsems, die wir auch 
Vorstellungen nennen konnen, wahrnehmen Eimge namlich 
erschemen uns als vollig abhang-g von unserer Freiheit, aber 
es ist uns unmoglich zu glauben, dafi ihnen etwas aufier uns, 
ohne unser Zutun, entspreche Unsere Phantasie, unser Wille 
ersdiemt uns als frei Andere beziehen wir auf erne Wahr- 
heit, die, unabhangig von uns, festgesetzt sem soil, als auf 
lhr Muster, und unter der Bedingung, dafi sie mit dieser 
Wahrheit ubereinstimmen sollen, finden wir uns m Bestim- 
mung dieser Vorstellungen gebunden In der Erkenntms 
halten wir uns, was ihren Inhalt betrifft, nicht fur frei Wir 
konnen kurz sagen eimge unserer Vorstellungen smd von 
dem Gefuhl der Freiheit, andere von dem Gefuhl der Not- 
wendigkeit begleitet 

Es kann vernunftigerweise nicht die Frage entstehen warum 
smd die von der Freiheit abhangigen Vorstellungen gerade 
so bestimmt und nicht anders* Denn indem gesetzt wird, sue 
seien von der Freiheit abhangig, wird alle Anwendung des 
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Begriffs vom Grunde abgewiesen, sie smd so, well ich sie so 
bestimmt babe, und hatte ich sie anders bestimmt, so wurden 
sie anders sem 

Aber es ist allerdmgs eme des Nachdenkens wurdige Frage 
welches ist der Grund des Systems der vom Gefuhle der 
Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen, und dieses Gefuhls 
der Notwendigkeit selbst ? Diese Frage zu beantworten ist 
die Aufgabe der Philosophic, und es ist memes Bedunkens 
mchts Philosophie, als die Wissenschaft, welche diese Auf- 
gabe lost Das System der von dem Gefuhle der Notwendig- 
keit begleiteten Vorstellungen nennt man auch die Erf a li- 
mn g, innere sowohl als aufiere Die Philosophic hat 
sonadi — dafi ich es mit anderen Worten sage — den 
Grund aller Erfahrung anzugeben 
Gegen das soeben Behauptete kann nur dreierlei emgewendet 
werden Entweder durfte jemand leugnen, dafi Vorstellungen 
von dem Gefuhle der Notwendigkeit begleitet, und auf eme 
ohne unser Zutun bestimmt sein sollende Wahrheit bezogen, 
lm Bewufitsein vorkommen Ein solcher leugnet entweder 
gegen besseres Wissen, oder er ware anders besdiaffen als 
andere Menschen, es ware dann fur lhn auch mchts da, was 
er ableugnete, und kem Ableugnen, und wir konnten gegen 
semen Emspruch uns ohne weiteres hmwegsetzen Oder es 
durfte jemand sagen, die aufgeworfene Frage sei vollig unbe- 
antwortlich, wir seien uber diesen Punkt in unuberwindlicher 
Unwissenheit, und mufiten in lhr bleiben Mit einem solchen 
auf Grunde und Gegengrunde sich emzulassen, ist ganz uber- 
flussig Er wird am besten durch die wirkliche Beantwortung 
der Frage widerlegt, und es bleibt lhm mchts ubrig, als unseren 
Versuch zu prufen, und anzugeben, wo und warum er lhm 
mdit hmlanglich scheme. Endlich konnte jemand die Benen- 
nung in Anspruch nehmen, und behaupten Philosophic sei 
uberhaupt, oder sie sei aufier dem Angegebenen auch nodb 
mit, etwas anderes 1 lhm wurde leicht nadizuweisen sem, 
dafi von jeher von alien Kennern gerade das Angefuhrte fur 
Philosophic gehalten worden, dafi alles, was er etwa dafur 

1 Fichte will sagen Endlich konnte jemand an der Definition „Die 
Philosophie hat den Grund aller Erfahrung anzugeben" Anstofi 
nehmen und behaupten, dafi sie falsch oder zu eng sei 
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ausgeben mochte, schon andere Namen habe, dafi, wenn dieses 
Wort etwas Bestimmtes bezeichnen solle, es gerade die be- 
stimmte Wissenschaft bezeichnen musse 
Da wir jedoch auf diesen an sich unfruchtbaren Streit uber 
ein Wort uns einzulassen nicht willens smd, so haben wir an 
unserem Teile diesen Namen schon langst preisgegeben, und 
die Wissenschaft, welche ganz eigentlich die angezeigte Auf- 
gabe zu losen hat, Wissenschaftslehre genannt 

2 

Nur bei einem als zufallig Beurteilten, d h wobei man vor- 
aussetzt, dafi es auch anders sein konne, das jedoch nicht 
durch Freiheit bestimmt sem soli, kann man nach einem 
Grunde fragen, und gerade dadurch, dafi er nach semem 
Grunde fragt, wird es dem Frager ein Zufalliges Die Auf- 
gabe, den Grund ernes Zufalligen zu suchen, bedeutet etwas 
anderes aufzuweisen, aus dessen Bestimmtheit sich emsehen 
lasse, warum das Begrundete, unter den mamgfaltigen Be- 
stimmungen, die lhm zukommen konnten, gerade diese habe, 
welche es hat Der Grund fallt, zufolge des blofien Denkens 
ernes Grundes, aufierhalb des Begrundeten, beides, das Be- 
grundete und der Grund, werden, mwiefern sie dies smd, 
emander entgegengesetzt, anemander gehalten, und so das 
erstere aus dem letzteren erklart 

Nun hat die Philosophic den Grund aller Erfahrung anzu- 
geben, lhr Objekt liegt sonach notwendig aufier aller Erfah- 
rung Dieser Satz gilt fur alle Philosophic, und hat auch, bis 
auf die Epoche der Kantianer und lhrer Tatsachen des Be- 
wufitseins, und also der mnern Erfahrung, wirklich allge- 
mein gegolten 2 

Gegen den hier aufgestellten Satz lafit sich gar mchts ein- 
wenden denn der Vordersatz unserer Schlufifolge ist die 

2 Em Empirismus, wie lhn z B Locke vertrat, wird von Fichte als 
unphiiosophisch abgelehnt Objekt der Wissenschaftslehre smd nicht 
empirisch f eststellbare Tatsachen, sondern a priori 
geltende Tathandlungen — Im Wmtersemester 1810/1 1 
hielt Fichte an der Berliner Umversitat Vorlesungen uber „Die 
Tatsachen des Bewufitseins*, die spater gedruckt wurden und noch 
heute zur ersten Emfuhrung m die Wissenschaftslehre empfehlens- 
wert smd. Die Fassung vom Jahre 1813 ist fur Anf anger nicht 
geeignet 
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blofie Analyse des aufgestellten Begriffs der Philosophic, und 
aus ihm wird gefolgert Wollte etwa jemand ermnern, dafi 
der Begnff des Grundes anders erklart werden musse, so 
konnen wir demselben allerdmgs mcht verwehren, bei die- 
sem Ausdrucke, wenn er ihn braucht, sich zu denken, was er 
will wir erklaren aber mit unserem guten Rechte, dafi w 1 r 
in obiger Beschreibung der Philosophic nichts anderes, als das 
Angegebene darunter verstanden wissen wollen Es mufite 
sonach, wenn diese Bedeutung mcht stattfinden soil, die Mog- 
lidikeit der Philosophie uberhaupt in der von uns ange- 
gebenen Bedeutung geleugnet werden, und darauf haben 
wir sdion oben Rucksicht genommen 

3 

Das endliche Vernunftwesen hat nichts aufier der Erfahrung, 
diese ist es, die den ganzen Stoff seines Denkens enthalt Der 
Philosoph steht notwendig unter den gleichen Bedmgungen. 
es scheint sonach unbegreiflich, wie er sich uber die Erfah- 
rung erheben konne 

Aber er kann abstrahieren, das heifit das m der Erfahrung 
Verbundne durch Freiheit des Denkens trennen In der Er- 
fahrung istdasDing, dasjemge, welches unabhangig von 
unserer Freiheit bestimmt sein, und wonach unsere Erkenntnis 
sich richten soli, und dielntelligenz, welche erkennen 
soli, unzertrennlich verbunden Der Philosoph kann von 
emem von beiden abstrahieren, und er hat dann von der 
Erfahrung abstrahiert und uber dieselbe sich erhoben Ab- 
strahiert er von dem ersteren, so behalt er erne Intelligenz 
an sich, das heifit, abstrahiert von lhrem Verhaltnis zur Er- 
fahrung, abstrahiert er von dem letzteren, so behalt er em 
Ding an sich, das heifit, abstrahiert davon, dafi es m der 
Erfahrung vorkommt, als Erklarungsgrund der Erfahrung 
ubrig. Das erste Verfahren heifit Ideahsmus, das zweite 
Dogmatismus 8 

3 Fichte gebraucht das Wort Ideahsmus im namhdien Smne 
wie Kant, d h er versteht darunter mcht den wpsychologischen*, 
„materialen K oder „gememen* (wie Kant sich ausdruckte) Ideahs- 
mus, der die Existenz der Aufienwelt leugnet, sondern den t r a n s - 
zendentalen Ideahsmus, dessen ethischer Charakter 
jedoch nodi viel starker betont wird alles Nicht-Idi ist Material 
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Es sind, wovon man durch das Gegenwartige eben uberzeugt 
werden sollte, nur diese beiden philosophischen Systeme 
moglich Nach dem ersten Systeme smd die von dem Gefuhle 
der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen Produkte der 
lhnen m der Erklarung vorauszusetzenden Intelligenz, nach 
dem letzteren, Produkte ernes an lhnen vorauszusetzenden 
Dmges an sich 

Oolite jemand diesen Satz leugnen, so hatte er zu erweisen, 
entweder dafi es noch emen anderen Weg sich uber die Er- 
fahrung zu erheben, als den der Abstraktion gebe, oder dafi 
m dem Bewufitsem der Erfahrung mehr, als die beiden ge- 
nannten Bestandteile, vorkommen 

Nun wird zwar in Absicht des ersten tiefer unten erhellen, 
dafi dasjenige, was Intelligenz sein soil, unter emem anderen 
Pradikate 1 m Bewufitsem wirklich vorkomme, also mcht et- 
was lediglich durdi Abstraktion Hervorgebradites sei, es 
wird sich aber doch zeigen, dafi das Bewufitsem derselben 
durch eme, dem Menschen freilich naturliche, Abstraktion 
bedingt ist 

Es wird gar mcht geleugnet, dafi es wohl moglich sei, aus 
Bruchstucken dieser ungleidiartigen Systeme ein Ganzes zu- 
sammenzuschmelzen, und dafi diese mkonsequente Arbeit 
wirklich sehr oft getan worden aber es wird geleugnet, dafi 
bei emem konsequenten Verfahren mehrere als diese beiden 
Systeme moglich seien 


4 

Zwisdhen den Objekten — wir wollen den durch eme Philo- 
sophy aufgestellten Erklarungsgrund der Erfahrung das 

der Pfhchterfullung fur das absolute Ich — Das W ort Dog m a - 
tismus erhalt bei Fichte emen neuen Sinn Kant hatte den 
Dogmatismus dem Skeptizismus gegenubergestellt und seine Trans- 
zendentalphilosophie vom emen wie vom anderen gleich fern ge- 
halten Fidite dagegen versteht nun unter Dogmatismus jede Art 
von Philosophic, die dem Ich etwas gleich- und entgegensetzt, mit- 
hm auf em Gegebenes oder Daseiendes aufbaut Kants Lehre vom 
Ding an sich ist semer Ansidit nach ebenso dogmatisch wie Spi- 
nozas Lehre von der Substanz So kommt es, dafi Dogmatis- 
mus und Realismus bei Fichte das namliche 
bedeuten und em dogmatisdher Philosoph wie Spinoza von 
ihm auch ohne weiteres als Realist bezeidinet werden kann 
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Objekt dieser Philosophic nennen, da es ja nur 
durch und fur dieselbe da zu sein schemt — zwischen dem 
Objekt des Idealismus und dem des Dogmatismus 
ist, m Rucksicht lhres Verhaltnisses zum Bewufksem uber- 
haupt, ein merkwurdiger Untersdned Alles, dessen ich mir 
bewufit bin, heifit Objekt des Bewufitseins Es gibt dreierlei 
Verhaltnisse dieses Objekts zum Vorstellenden Entweder 
erscheint das Objekt als erst hervorgebracht durch die Vor- 
stellung der Intelligenz, oder, als ohne Zutun derselben vor- 
handen und, im letzteren Falle, entweder als bestimmt auch 
seiner Beschaffenheit nach, oder als vorhanden lediglich sei- 
nem Dasein nach, der Beschaffenheit nach aber bestimmbar 
durch die freie Intelligenz 

Das erste Verhaltms kommt zu einem lediglich Erdichteten, 
es sei ohne Zweck, oder mit Zweck, das zweite einem Gegen- 
stande der Erfahrung, das dntte nur einem emzigen Gegen- 
stande, den wir sogleich aufweisen wollen 
Namlich ich kann midi mit Freiheit bestimmen, dieses oder 
jenes zu denken, z B das Ding an sich des Dogmatikers 
Abstrahiere ich nun von dem Gedachten, und sehe lediglich 
auf mich, so werde ich mir selbst m diesem Gegenstande das 
Objekt einer bestimmten Vorstellung Dafi ich mir gerade so 
bestimmt erscheine und nicht anders, gerade als denkend, 
und unter alien moglichen Gedanken gerade das Ding an sich 
denkend, soli meinem Urteil nach abhangen von memer 
Selbstbestimmung ich habe zu einem solchen Objekte mit 
Freiheit mich gemacht Mich selbst an sich aber habe ich nicht 
gemacht, sondern ich bin genotigt, mich als das zu Bestim- 
mende der Selbstbestimmung voraus zu denken Ich selbst 
aber bin mir em Objekt, dessen Beschaffenheit unter gewissen 
Bedmgungen lediglich von der Intelligenz abhangt, dessen 
Dasein aber immer vorauszusetzen ist 
Nun ist gerade dieses Ich an sich 4 das Objekt des Idealismus. 
Das Objekt dieses Systems kommt sonach als etwas Reales 

4 Ich habe bisher diesen Ausdruck vermieden, um nicht zur Vor- 
stellung ernes Ich als D 1 n g e s an sich zu veranlassen [Anmerkung 
von Fichte, der nodi hmzufugt, dafi er den Ausdruck jetzt auf- 
nehme, weil jene Sorgfalt dem krassen Unverstand gegenuber dodi 
vergeblich sei] 
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wirklich mi Bewufitsem vor, nicht als ein Ding an sich, 
wodurch der Idealismus aufhoren wurde zu se in, was er ist, 
und m Dogmatismus sich verwandeln wurde, aber als I c h 
an sich, nicht als Gegenstand der Erfahrung denn es ist 
mcht bestimmt, sondern wird lediglich durch midi bestimmt, 
und ist ohne diese Bestimmung nichts, und ist uberhaupt ohne 
sie nicht, sondern als etwas uber alle Erfahrung Erhabenes 
Das Objekt des Dogmatismus im Gegenteil gehort zu den 
Objekten der ersten Klasse, die lediglich durch freies Denken 
hervorgebracht werden, das Ding an sich ist eme blofie Er- 
dichtung, und hat gar keme Realitat 5 Es kommt nicht etwa 
in der Erfahrung vor denn das System der Erfahrung ist 
nichts anderes, als das mit dem Gefuhle der Notwendigkeit 
begleitete Denken, und kann selbst von dem Dogmatiker, 
der es, wie jeder Philosoph, zu begrunden hat, fur nichts 
anderes ausgegeben werden Der Dogmatiker will zwar je- 
nem Dmge an sich Realitat, das heifit, die Notwendigkeit, 
als Grund aller Erfahrung gedacht zu werden, zusidiern, und 
er wird es, wenn er nachweist, dafi die Erfahrung dadurch 
wirklich zu erklaren, und ohne dasselbe mcht zu erklaren ist, 
aber gerade davon ist die Frage, und es darf nicht voraus- 
gesetzt werden, was zu erweisen ist 

Also das Objekt des Idealismus hat vor dem des Dogmatis- 
mus den Vorzug, dafi es, mcht als Erklarungsgrund der Er- 
fahrung, welches widersprechend ware, und dieses System 
selbst m emen Teil der Erfahrung verwandeln wurde, aber 
doch uberhaupt, im Bewufitsem nachzuweisen ist, dahm- 
gegen das letztere fur nichts anderes gelten kann, als fur 
eme blofie Erdiditung, die lhre Realisation erst von dem 
Gelmgen des Systems erwartet. 

Dies ist blofi zur Beforderung der deuthchen Einsicht m die 
Untersdnede beider Systeme angefuhrt, mcht aber, um dar- 
aus etwas gegen das letztere zu folgern Dafi das Objekt 

5 Dieser Satz ist von jeher viel mifiverstanden worden Was Fichte 
memt, wird deuthch, wenn man sich klar madit, dafi bei ihm 
Realitat nichts anderes bedeutet als Notwendigkeit 
Das Ding an sich ist ein Grenzbegriff, der m der Tat nur gedacht 
wird, aber (wie Fichte a a O ausfuhrhch nachweist) kemeswegs nut 
Notwendigkeit als Grund aller Erfahrung gedacht werden mufi. 
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jederPhilosophie, als Erklarungsgrund derErfahrung, aufier- 
halb der Erfahrung liegen musse, erfordert schon das Wesen 
der Philosophic, weit entfernt, dafi es emem Systeme zum 
Nachteil gereichen solle Warum jenes Objekt noch uberdies 
auf eine besondere Weise lm Bewufitsem vorkommen solle, 
dafur haben wir noch keine Grunde gefunden 
Sollte jemand von dem soeben Behaupteten sich nidit uber- 
zeugen konnen, so wurde, da es nur erne beilaufige Berner- 
kung ist, seine Oberzeugung von dem Ganzen dadurch noch 
nidit unmoglidi gemacht Jedoch will ich, meinem Plane ge- 
mafi, audi hier auf mogliche Einwurfe Bedacht nehmen Es 
durfte jemand das behauptete unmittelbare Selbstbewufit- 
sein m einer freien Handlung des Geistes leugnen Emen 
solchen hatten wir nur nochmals an die von uns angegebenen 
Bedingungen desselben zu erinnern Jenes Selbstbewufitsein 
drmgt sidi nidit auf, und kommt nicht von selbst, man mufi 
wirklidi frei handeln, und dann vom Objekte abstrahieren, 
und lediglidi auf sich selbst merken Niemand kann ge- 
notigt werden, dieses zu tun, und wenn er es auch vorgibt, 
kann man immer nicht wissen, ob er nchtig und, wie ge~ 
fordert werde, dabei verfahre Mit einem Worte, dieses Be- 
wufitsein kann kemem nachgewiesen werden, j e d e r mufi 
es durch Freiheit in sich selbst hervorbrm- 
gen Gegen die zweite Behauptung, dafi das Ding an sich 
eme blofie Erdichtung sei, konnte nur darum etwas einge- 
wendet werden, well man sie mifiverstande Wir wurden 
emen solchen an die obige Beschreibung von der Entstehung 
dieses Begriffs zuruckverweisen 


5 

Keines dieser beiden Systeme kann das entgegengesetzte 
direkt widerlegen denn lhr Streit ist ein Streit uber das 
erste, nicht welter abzuleitende Prmzip, jedes von beiden 
widerlegt, wenn lhm nur das seimge zugestanden wird, das 
des anderen, jedes leugnet dem entgegengesetzten alles ab, 
und sie haben gar keinen Punkt gemem, von welchem aus 
sie sich emander gegenseitig verstandigen und sich vereinigen 
konnten Wenn sie auch uber die Worte ernes Satzes eimg 
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zu sein schemen, so rummt jedes sie m einem anderen 
Smne 6 

Zuvorderst der Ideahsmus kann den Dogmatismus mdit 
widerlegen Der erstere zwar hat, wie wir gesehen haben, 
das vor dem letzteren voraus, dafi er semen Erklarungs- 
grund der Erfahrung, die freihandelnde Intelligenz, lm Be- 
wufitsem nachzuweisen vermag Das Faktum, als soldaes, 
mufi ihm auch der Dogmatiker zugeben denn aufierdem 
macht er sich aller ferneren Unterhandlung mit ihm unfahig, 
aber er verwandelt es durch eme nchtige Folgerung aus 
semem Prinzip m Schem und Tausdiung, und macht es da- 
durch untaughch zum Erklarungsgrunde ernes anderen, da 
es m seiner Philosophic sich selbst nicht behaupten kann 
Nadi ihm ist alles, was in unserem Bewufitsem vorkommt, 
Produkt ernes Dmges an sich, sonach auch unsere vermeinten 
Bestimmungen durch Freiheit, mit der Memung selbst, dafi 
wir frei seien Diese Memung wird durch die Emwirkung 
des Dinges m uns hervorgebracht, und die Bestimmungen, 
die wir von unserer Freiheit ableiten, werden gleichfalls 
dadurch hervorgebracht nur wissen wir das nicht, darum 
schreiben wir sie keiner Ursache, also der Freiheit zu Jeder 
konsequente Dogmatiker ist notwendig Fa- 
talist, er leugnet nicht das Faktum des Bewufitsems, dafi 
wir uns fur frei halten, denn dies ware vernunftwidng, aber 
er erweist aus semem Prmzip die Falschheit dieser Aussage 
— Er leugnet die Selbstandigkeit des Ida, auf welche der 
Idealist baut, ganzhch ab, und macht dasselbe lediglich zu 
emem Produkte der Dmge, zu einem Akzidens der Welt,* 
der konsequente Dogmatiker ist notwendig 
auchMateriahst* Nur aus dem Postulate der Freiheit 
und Selbstandigkeit des Ida konnte er widerlegt werden, 
aber gerade das ist’s, was er leugnet 7 
Ebensowemg kann der Dogmatiker den Ideahsten widerlegen 

* Hier aufiert sidi Fichte in einer langeren Anmerkung uber Kant, 
der blofi darum so schnell m Aufnahme gekommen sei, well „es 
moghch war, ihn zum Dogmatiker zu madien*. 

7 Spinoza ist nach Fichtes Ansidit als Dogmatiker zugieidi 
Fatalist und Materialist gewesen Er konnte (wie es m der „Zweiten 
Emleitung in die Wissenschaftslehre", Ausgabe Medicus III, S 98 £ 
heifit) von seiner Philosophie gar nicht „uberzeugt“ $ein Kant 
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Das Prmzip des Dogmatikers, das Dmg an sich, ist nichts, 
und hat, wie der Verteidiger desselben selbst zugeben mufi, 
kerne Realitat, aufier diejenige, die es dadurdi erhalten soil, 
dafi nur aus dim die Erfahrung sich erklaren lasse Diesen 
Beweis vermchtet der Idealist dadurch, dafi er die Erfahrung 
auf andere Weise erklart, also gerade dasjenige, worauf der 
Dogmatismus baut,^ ableugnet Das Dmg an sich wird zur 
volligen Chimare, es zeigt sich gar kem Grund mehr, warum 
man ems annehmen sollte, und mit lhm fallt das ganze dog- 
matische Gebaude zusammen 

Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich die absolute Unver- 
traghcfakeit beider Systeme, mdem das, was aus dem emen 
folgt, die Folgerungen aus dem zweiten aufhebt, sonach die 
notwendige Inkonsequenz lhrer Vermischung zu Einem Al- 
lenthalben, wo so etwas versucht wird, passen die Glieder 
mcht anemander, und es entsteht lrgendwo erne ungeheure 
Lucke Die Moglidikeit emer solchen Zusammensetzung, die 
einen stetigen Ubergang von der Materie zum Geiste, oder 
umgekehrt, oder, was ganz dasselbe heifit, emen stetigen 
Ubergang von der Notwendigkeit zur Freiheit voraussetzt, 
mufite derjenige nachweisen, der das soeben Behauptete m 
Ansprucfa nehmen wollte 

Da, soviel wir bis jetzt einsehen, in spekulativer Rucksicht 
beide Systeme von gleichem Wert zu sein schemen, beide 
mcht beisammen stehen, aber auch kernes von beiden etwas 
gegen das andere ausnchten kann, so ist es erne mteressante 
Frage, was wohl denjemgen, der dieses emsieht — und es ist 

hatte uberzeugt sem konnen, trotzdem „redet er von emer Tau- 
schung, die stets wiederkehre, unerachtet man wisse, dafi es Tau- 
schung sei* Erne Inkonsequenz, an weldier nur die ungluckhche 
Lehre vom Dmg an sich die Sdiuld tragt 1 „Leibniz konnte 
audi uberzeugt sem, denn wohlverstanden — und warum sollte 
er sich mcht selbst wohlverstanden haben? — hat er redit Lafit 
hochste Leichtigkeit und Freiheit des Geistes Oberzeugung ver- 
muten, lafit die Gewandtheit, seme Denkart alien Formen anzu- 
passen, sie auf alle Teile des menschlichen Wissens ungezwungen 
anzuwenden, alle erregten Zweifel mit Leichtigkeit zu zerstieuen, 
und uberhaupt sem System mehr als Instrument, denn als Objekt 
zu brauchen, lafit Unbefangenheit, Frohlichkeit und guter Mut lm 
Leben auf Emigkeit mit sich selbst schhefien so war vielleicht 
Leibniz uberzeugt, und der einzige Uberzeugte m der Gesdnchte 
der Philosophic “ 
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ja so leidit einzusehen, bewegen moge, das erne dem andercn 
vorzuziehen, und wie es komme, dafi mcht der Skeptizismus, 
als ganzliche Verzichtleistung auf die Beantwortung des auf- 
gegebenen Problems, allgemem werde 
Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker ist eigent- 
lidi der, ob der Selbstandigkeit des Ich die Selbstandigkeit 
des Dmges, oder umgekehrt, der Selbstandigkeit des Dmges 
die des Ich aufgeopfert werden solle Was ist es denn nun, 
das emen vernunftigen Menschen treibt, sich vorzuglich fur 
das Erne von beiden zu erklaren* 

Der Philosoph findet auf dem angegebenen Gesichtspunkte, 
in welchen er sich notwendig stellen mufi, wenn er fur einen 
Philosophen gelten soli, und in welchen beim Fortgange des 
Denkens der Mensch auch ohne sein wissentliches Zutun uber 
kurz oder lang zu stehen kommt, nichts weiter, als dafi 
er sich vorstellen musse, er sei frei, und es seien 
aufier lhm bestimmte Dinge Bei diesem Gedanken ist es dem 
Menschen unmoglich, stehen zu bleiben, der Gedanke der 
blofien Vorstellung ist nur em halber Gedanke, ein abge- 
brochenes Stuck ernes Gedankens, es mufi etwas hinzugedacht 
werden, das der Vorstellung unabhangig vom Vorstellen ent- 
spredie Mit anderen Worten die Vorstellung kann fur sich 
allem mcht bestehen, sie ist nur mit einem anderen verbunden 
etwas, und fur sich nichts Diese Notwendigkeit des Denkens 
ist es eben, die von jenem Gesichtspunkte aus zu der Frage 
treibt welches ist der Grund der Vorstellungen, oder, was 
ganz dasselbe heifit, welches ist das lhnen Entsprechende* 

Nun kann allerdmgs die Vorstellung von der Selbstandigkeit 
des Ich, und der des Dmges, mcht aber die Selbstandigkeit 
beider selbst, beiemander bestehen Nur ernes kann das Erste, 
Anfangende, Unabhangige sem das, welches das zweite ist, 
wird notwendig dadurch, dafi es das zweite ist, abhangig 
von dem ersten, mit welchem es verbunden werden soli 
Welches von beiden soil nun zum ersten gemadit werden* 
Es ist kem Entscheidungsgrund aus der Vernunft moglich, 
denn es ist mcht von Anknupfung ernes Gliedes m der Reihe, 
wohm allem Vernunft grunde reichen, sondern von dem An- 
fangen der ganzen Reihe die Rede, welches, als ein absolut 
erster Akt, lediglich von der Freiheit des Denkens abhangt 
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Er wird daher durdi Willkur, und da der Entschlufi der 
"Willkur dodi emen Grund haben soil, durdi N e 1 g u n g 
und Inter esse bestimmt Der letzte Grund der Verschie- 
denheit des Xdealisten und Dogmatikers ist sonach die Yer- 
sdnedenheit lhres Interesses 

Das hochste Interesse und der Grund alles ubngen Inter- 
esses ist das furunsselbst Sobei dem Philosophen 
Sem Selbst lm Rasonnement mcht zu verlieren, sondern es 
zu erhalten und zu behaupten, dies ist das Interesse, welches 
unsichtbar alles sem Denken leitet Nun gibt es zwei Stufen 
der Menschheit, und lm Fortgange unseres Geschlechts, ehe 
die letztere allgemem erstiegen ist, zwei Hauptgattungen 
von Menschen Emige, die sich noch mcht zum vollen Gefuhl 
lhrer Freiheit und absoluten Selbstandigkeit erhoben haben, 
finden sich selbst nur lm Vorstellen der Dmge, sie haben 
nur jenes zerstreute, auf den Objekten haftende, und aus 
lhrer Mannigfaltigkeit zusammenzulesende Selbstbewufitsem 
Ihr Bild wird lhnen nur durch die Dmge, wie durch emen 
Spiegel zugeworfen, werden lhnen diese entnssen, so geht ihr 
Selbst zugleich mit verloren, sie konnen um lhrer selbst 
willen den Glauben an die Selbstandigkeit derselben mcht 
aufgeben, denn sie selbst bestehen nur mit jenen Alles, was 
sie sind, smd sie wirklich durdi die Aufienwelt geworden 
Wer in der Tat nur ein Produkt der Dmge ist, wird sich 
audi me anders erblicken, und er wird recht haben, solange 
er lediglidi von sich und semesgleichen redet Das Prmzip 
der Dogmatiker ist Glaube an die Dmge, um lhrer selbst 
willen. also mittelbarer Glaube an ihr eigenes zerstreutes 
und nur durdi die Objekte getragenes Selbst 
Wer aber semer Selbstandigkeit und Unabhangigkeit von 
allem, was aufier lhm ist, sich bewufit wird, — und man 
wird dies nur dadurch, dafi man sich unabhangig von allem 
durch sich selbst zu etwas macht, — der bedarf der Dmge 
mcht zur Stutze semes Selbst, und kann sie mcht braudhen, 
weil sie jene Selbstandigkeit aufheben, und in leeren Schein 
verwandeln. Das Idi, das er besitzt, und welches lhn inter- 
essiert, hebt jenen Glauben an die Dmge auf, er glaubt an 
seme Selbstandigkeit aus Neigung, er ergreift sie mit Affekt. 
Sem Glaube an sich selbst ist unmittelbar 
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Aus diesem Interesse lassen sich auch die Affekte erklaren, 
die sich m die Verteidigung der philosophischen Systeme 
gewohnlich einmischen Der Dogmatiker kommt durdi den 
Angriff seines Systems wirklich m Gefahr sich selbst zu ver- 
lieren, doch ist er gegen diesen Angriff nicht gewaffnet, weil 
m seinem Inneren selbst etwas ist, das es mit dem Angreifer 
halt, er verteidigt sich daher mit Hitze und Erbitterung 
Der Idealist 1m Gegenteil kann sich nicht wohl enthalten, 
mit emer gewissen Nichtachtung auf den Dogmatiker herab- 
zubhcken, der lhm nichts sagen kann, als was der erstere 
schon langst gewufit und als irrig abgelegt hat, indem man, 
wenn auch nicht durch den Dogmatismus selbst, doch zum 
wemgsten durch die Stimmung dazu zu dem Idealismus 
hmdurdigeht Der Dogmatiker ereifert sich, yerdreht, und 
wurde verfolgen, wenn er die Macht dazu hatte der Idealist 
ist kalt, und in Gefahr, des Dogmatikers zu spotten 
¥as fur eine Philosophic man wahle, hangt 
sonach davon ab, was man fur ein Mensch ist, 
denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, 
den man ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, 
sondern es ist beseelt durdi die Seele des Mensdien, der es 
hat Em von Natur schlaffer oder durch Geistesknechtschaft, 
gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und gekrummter 
Charakter wird sich me zum Idealismus erheben 
Man kann dem Dogmatiker die Unzulanglichkeit und Inkon- 
sequenz seines Systems zeigen, woven wir gleich reden wer- 
den man kann lhn verwirrren und angstigen von alien 
Seiten, aber man kann lhn nicht uberzeugen, well er eine 
Lehre nicht ruhig und kalt zu horen und zu prufen vermag, 
die er schlechthm nicht ertragen kann Zum Philosophen — 
wenn der Idealismus sich als die emzige wahre Philosophic 
bewahren sollte — zum Philosophen mufi man geboren sem, 
dazu erzogen werden, und sich selbst dazu erziehen aber 
man kann durch keme mensdhliche Kunst dazu gemacht wer- 
den Darum verspricht auch diese Wissenschaft sich unter den 
schon gemachten Mannern wenige Proselyten, darf 
sie uberhaupt hoffen, so hofft sie mehr von der jungen Welt, 
deren angeborene Kraft noch nicht in der Sdilaff heit desZeit- 
alters zugrunde gegangen ist. 
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kirche, 1810 bis 1834 Professor der Theologie an der Berliner 
Universitat 
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starker Emflufl Jacobis und der Romantiker kommt An Bildungs- 
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Gebildeten unter lhren V e r a c h t e r n * (1799) er- 
regte berechtigtes Aufsehen Schleiermacher zeigt sich hier als 
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28 DIALEKTIK 

ALS KUNST DER GESPRACHFUHRUNG 

(Friedrich Schleiermachers Dialektik Im Auftrage der Preu&schen 
Akademie herausgegeben yon Rudolf Odebredit, 1942 Seite47— 51) 

Dialektik heifit bei Plato und semen Nachfolgern im Grunde 
weiter nichts als Kunst, em Gesprach zu fuhren. 
Das klmgt sehr weitsdnditig und unbestimmt Man kann 
aber beim Fuhren ernes Gespraches nur zwei Absichten im 
Auge haben entweder erne inner e oder erne aufiere 
Der aufiere, dabei erstrebte Zweck ist, jemanden zu Vor- 
stellungen zu bewegen, nicht gerade um der Wahrheit, son- 
dern um ernes besonderen Erfolges willen, die Wahrheit mag 
nun dabei fortkommen, wie sie will Hier wird derjenige 
der Beste sem, welcher die meisten Grunde und Schemgrunde 
anfuhren kann, semen Erfolg gehong hervorzubringen Ist 
der Zweck erreicht, so glaubt der andere, etwas Wahres zu 
haben, ohne gerade zu untersuchen, ob es sich auch so ver- 
halte Wahr aber kann es doch wohl nicht sein, da jene er- 
regte Vorstellung nicht die allgememe Wahrheit zum Grunde 
hatte, sondern nur erne beschrankte, vom Willen des Ober- 
redenden abhangige Vorstellung Auf diese Weise wird aus 
der Kunst erne verfuhrensche, und sie wird sich daher von 
der Rhetonk nur darm unterscheiden, dafi sie sich einer 
anderen Form bedient, da jene gewohnlidi durch erne zu- 
sammenhangende und ununterbrochene Rede bewirkt, was 
die Dialektik durch abwechselnde Rede und Gegenrede zu 
bewirken sucht Dann ware also die Dialektik Kunst des 
Sdiems, unter der Gestalt der Wahrheit jemandem etwas mit- 
zuteilen, was doch me bei lhm als Wahrheit haften wird 
Doch diese Absicht gilt uns hier nicht und kommt auch m 
der platomschen Philosophie mcht vor. So bleibt uns also 
die innere Absicht der Dialektik allem ubng als die 
Kunst, durch die Fuhrung ernes Gesprachs Vorstellungen 
zu erregen, die nur auf Wahrheit gegrundet smd und durch 
diese auch ihren gehorigen Erfolg haben werden Den A u s - 
gangspunkt ernes Gespraches bildet immer erne V e r - 
schiedenheit der Vorstellungen Fuhrtmanaber 
em soldies Gesprach, so zeigen sich stets zweiEndpunkte. 
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Entweder veremigen sich beide Redende uber den streitigen 
Punkt lhrer Meinung, oder sie uberzeugen sich, dafi sie me 
dieselbe Vorstellung m dieser Hmsidit bekommen konnen. 
Beides mufi naturlich dem Gesprach ein Ende machen, denn 
uber etwas, woruber man einig ist, oder woruber man mcht 
ems werden kann, zu reden, ware unnutz Und selbst wenn 
also ein Gesprach, nachdem man glucklich jenen Zweck er- 
reicht hat, noch fortgesetzt wird, mufi man immer erst aus 
dem, woruber mandieUnterredungbeendigt hat, emenneuen 
Gegenstand zu entwickeln suchen, uber den man sich aufs 
neue zu verstandigen hat 

So ist also die Dialektik die Kunst, auf die kur- 
zeste und sicherste Art bei jeder Vorstellung 
von einem gegebenen Anf angspunkte zu einem 
dieser Endpunktezugelangen Ob man nun zu 
dem einen oder anderen Endpunkte gelange oder mcht, darf 
uns kemeswegs gleichgultig sein, denn es kann kein Gesprach 
gefuhrt werden, bei dem mcht das Interesse des einen an den 
Vorstellungen des anderen vorausgesetzt wird Das Isolieren 
aller Gedanken und Vorstellungen liegt mcht in der Natur 
des Menschen, sondern ist nur relativ Die Gleichgultig- 
keit kann erne moralische sein und sich auf die Be- 
schaffenheit ernes einzelnen Menschen oder emer Klasse von 
Menschen beziehen Hielte es jemand mcht der Muhe oder 
der Zeit fur wert, mit dieser oder jener Klasse von Menschen 
in Gedanken und Vorstellungen uberemzustimmen, und ware 
eme solche Denkart allgemem, so wurde wohl eher Menschen- 
veraditung zugrunde liegen, und diese ist kern menschliches 
Grundpnnzip Durdh diese moralische Gleichgultigkeit ist 
das Gespradifuhren schon an und fur sich aufgehoben Also 
lafit sich die Gleichgultigkeit, als erne relative betradhtet, nur 
sehr beschrankt denken, und man kann sie nur entschuldigen 
damit, dafi der Betreffende m emen anderen Kreis gehort, 
und dafi es jetzt anderen obliegt, sich mit ihm uber seme 
Vorstellungen zu verstandigen, wahrend unsere Verstandi- 
gung mit ihm, obgleich sie unsere Pflicht ist, fur jetzt aufier 
unserem Wirkungskreise liegt 

Als erne zweite Art der relativen Gleichgultigkeit m der Ver- 
pfliditung zur Gespradifuhrung ware die t e c h n 1 s c h e zu 
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nennen Zur Vollbringung jedes Dmges gehoren namlich 
Mittel Technisch ist alles, was sidi auf den nditigen Ge- 
braudi der Mittel m irgendemem Kunstgebiet bezieht. Hier 
sind die Mittel diejemgen, weldie m der Rede liegen als der 
Kunst, in einem anderen Vorstellungen zu erregen. Tech- 
msdie Gleichgultigkeit ist es also, wenn wir die feste Ober- 
zeugung haben, daft zwischen uns und anderen diese Mittel 
nicht gegeben sind Dann wird erne glucklicbe Fuhrung ernes 
Gespraches uber lrgendemen Gegenstand wohl unmoglich sem 
Diese Mittel smd nicht allgemem, also wird die Kunst da- 
durch sehr beschrankt Zugleich ist aber die Kenntms der 
Mittel und ihre Anwendung so genau mitemander verwebt, 
dafi man sie nicht trennen kann So ist die Gesprachfuhrung 
nur unter dieser Bedingung moglich, und da das vorzuglichste 
Mittel zur Unterredung em und dieselbe Sprache ist, so wird 
die Dialektik notwendig bedingt durch die 
Identitat der Sprache Aber nicht allein das vor- 
zuglichste, sondern gar das emzigste Mittel zur Gesprach- 
fuhrung ist die Gleichheit der Sprache — Gelangen nun zwei 
Menschen, welche dieselbe Sprache reden, m lhrem Gesprach 
immer zu emem jener eben angegebenen Endpunkte> Wir 
mochten es nicht behaupten Mit der Identitat der Sprache 
hat es eben seme ganz eigene Bewandtnis Es ersdiemt viel- 
leicht nicht schwer, uber emen uns vorgelegten Gegenstand 
mit emem anderen, der dieselbe Sprache redet, em Gesprach 
anzufangen Aber kem Mensdh versteht die Sprache ganz, 
und sehr oft smd dem emen Sprachgebiete offen und zugang- 
lich, welche der andere nicht kennt Sollen nun beide bis zu 
emem bestimmten Resultat kommen, so mufi auch beiden 
das ganze Sprachgebiet, m dessen Grenzen der Gegenstand 
der Untersuchung fallt, gememsam sem Venn aber der eme 
m emem solchen Sprachgebiet nicht heimisch ist, so fallen 
audi fur ihn alle dahmgehorigen Vorstellungen des anderen 
vollig fort So konnen also selbst bei derselben Sprache den- 
noch die Mittel zur gegenseitigen Unterredung f ehlen Ferner 
gibt es auch ganze Gebiete m den Sprachen, die nicht die ein- 
zelnen Gegenstande betreffen, sondern die Art, sie aufzu- 
fassen- Ist sich nun jemand nicht genau alles dessen bewufit, 
so wird jede Vorstellung, die sich auf em solches bezieht, lhm 
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unverstandlidh sein, und sem Denken verworren werden 
Von dieser Verworrenheit und Dunkelheit aber soli der 
Mensch erhoben werden zur Remheit und Klarbeit Und hier- 
zu ist nidits geschickter als die Gesprachfuhrung 
Venn nun die moralisdie Gleichgultigkeit auf den Fall ein- 
gesdirankt ist, wo man einen anderen fur sich substituieien 1 
kann, so fragt sich Vie verhalt es sich bei der technischen* 
Fehlt dem anderen die Sprache lm allgemeinen, so kommt 
es auf das Vonge zuruck Venn jemand meine Spradie mcht 
redet, so liegt es anderen ob, die sie reden Kommt es aber 
auf die Sprachgebiete in derselben Spradie an, so teilt sich 
dies anders Fehlt jemandem emGebiet,so fehlt lhm die Not- 
wendigkeit, diese Vorstellungen zu haben Und so fallt dies 
auf die moralisdie Gleichgultigkeit zuruck Venn dagegen 
em Mensch die Sprache so wemg beherrscht, dafi er denUnter- 
sdued zwischen Klarheit und Unklarheit beim Denken oder 
Reden uber etwas mcht fur alle Gegenstande hat, so ist auch 
der Untersdned zwischen Vorstellung und Denken selbst 
mcht in lhm Erne solche Gleichgultigkeit darf aber mcht 
stattfinden, denn es ist ein moralischer Mangel vorhanden, 
der gehoben werden mufi Dies ist erne allgememe Ange- 
legenheit Venn wir selbst die Grenzen versdnedener Spra- 
chen durchbrechen, was eme grofie Begier nach Identitat der 
Vorstellungen zeigt, so kann man diese Identitat auch nur 
eigentlidh als das wahre Ziel des Gesprachs ansehen 
Fragen wir, warum eme Verstandigung mcht moglich ist, so 
kann das nur einen moralischen oder tedmischen Sinn haben 
Emen moralischen, wenn der eme etwas ganz anderes will 
als der andere Eine Verschiedenheit des Villens ist auch 
mcht gleichgultig, und die Identitat des Villens 
wird also hochstesZiel des Gesprachs Die auf dasTechnische 
gegrundete Gleichgultigkeit hangt dagegen mit dem Ver- 
mogen zusammen 

Betrachtenwir jene beiden Endpunkte noch genauer, sofinden 
wir, dafi das zweite Ziel, namlich die Uberzeugung, man 

1 Substituieren=als Stellvertreter einsetzen — Moralisdie Gleich- 
gultigkeit gegen die DifEerenz der Vorstellungen ist nur erlaubt, 
wenn ein anaerer naher Stehender die Pflidit zur Gesprachfuhrung 
ubernimmt 
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konne nicht mit dem andern auf gleiche Vorstellungen kom- 
men, nur etwas Vorlaufiges sein kann Es bezieht sich immer 
nur auf emen emzelnen Akt und gilt nidit fur den Lebens- 
zusammenhang 1m ganzen Wir werden bald von neuem den 
Gegenstand aufnehmen und behandeln, bis wir endlich zu 
einern klaren Resultat der totalen Oberemstimmung mit dem 
andern kommen werden 



GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL 

(1770— 1831) 


Schopfer ernes philosophisdien Systems, welches die von Leibniz, 
Spinoza, Kant, Goethe, Schiller und Fichte entwickelten Ideen zu 
einem Ganzen zusammenfafk Als Bahnbrecher mcht mit Platon, 
Leibniz, Kant zu vergleichen, als Vollender Aristoteles und Thomas 
v Aquin ebenburtig 

Am 27 August 1770 zu Stuttgart als Sohn ernes malhg beguterten 
Beamten geboren, 1788 — 1793 Theologiestudent 1 m Tubinger Stiff, 
1793 — 1800 Hauslehrer m Bern und Frankfurt a M (Freundsdiaft 
mit Holderlm), 1801—1806 Philosophiedozent in Jena (Arbeits- 
gememschaffc mit Schelling, gute Beziehungen zu Schiller und 
Goethe), 1807/08 Redakteur der Bamberger Zeitung, 1808 — 1816 
Rektor des Nurnberger Gymnasiums (Grundung ernes Hausstands), 
1816 — 1818 Professor an der Universitat Heidelberg, 1818 — 1831 
Professor an der Universitat Berlin, am 14 November 1831 ge- 
storben Schwabisdi-sdblichte, ja scheinbar philistrose, tiefgemale, 
m jeder Hmsicht mkalkulable Personlichkeit 
Vier Hauptwerke Phanomenologie des Geistes (1807), Logik 
(1812/16,2 Bde ), Enzyklopadie der philosophisdien "Wissenschaf ten 
im Grundnfi (1817, 2 wesentlich vermehrte Aufl 1827, 3 Aufl 
1830), Philosophic des Rechts (1821) — Geschichtsphilosophie, 
Aesthetik, Rehgionsphilosophie und Geschichte der Philosophic 
smd in umfangreichen Vorlesungsreihen erhalten — 

„Wenn ich den Gang memer geistigen Entwicklung ubersehe", 
sdineb Hegel am 24 April 1825 an Goethe, „sehe ich Sie uberall 
darm verfiochten und mag mich einen Ihrer Sohne nennen, 
mem Inneres hat gegen die Abstraktion Neigung zur 
widerhaltenden Starke von Ihnen erhalten und an Ihren Gebilden 
wie an Fanalen semen Lauf zurechtgerichtet" Sein Hauptanhegen 
war konkret (d h gegenstandlidi, wie Goethe die Dmge auf- 
nahm) zudenken Da alles Denken auf Abstraktion (also audi 
auf Negation, abstrahieren — etwas weglassen, negieren) beruht, 
sdhien konkretes Denken nur mit einer Methode moglich zu sem, 
welche die Abstraktion mit Hilfe der Abstraktion (die Negation 



320 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel 


mit Hiife der Negation, d i dialektisch) uberwmdet Diese 
Methode („dialektisdi“ bedeutet hier etwas anderes, als bei Sdileier- 
macher) arbeitete Hegel derartig aus, dafi sie mdit nur ein Instru- 
ment des erkennenden Subjekts wurde (wie das Denken bei Kant 
und Fichte), sondern mit dem Objektiven zusammenfiel, das sich 
allenthalben strebend entwickelt (wie bei Leibniz) und zugleich als 
Ganzes ruht (wie bei Spinoza) der Philosoph „laBt die Sadie m 
sich walten" und „die Sadie kommt im vernunftigen BewufStsein 
zu sich selbst" Hegel ist P h 1 1 osoph des absoluten Gei- 
stes, der Subjektives und Objektives konkret vereint 
Audi alsabsoluter Idealismus wurde Hegels Philosophic 
bezeichnet Diese Benennung kann zu Mifiverstandmssen fuhren, 
insoferne der Gegensatz von Idealismus und Realismus nur solange 
aufrecht erhalten werden kann, als beide Standpunkte gegenein- 
ander relativ sind, ein absoluter Realismus ware von einem abso- 
luten Idealismus nicht zu untersdieiden Der Absolutheitscharakter 
des Hegeliamsmus ist also wesentlicher als sein sogenanntes ldea- 
listisches Geprage, das sich — wie die Folgezeit (Ludwig Feuer- 
bach ) lehrte — auch reahstisch umkehren lie£ 

Auf drei Schauplatzen entwickelt sich Hegels Philosophie des 
absoluten Geistes als L o g 1 k auf dem Sdiauplatz des remen 
Logos (gewissermafien „an sich", „formal“, „a pnon“, „vor der 
Schopfung") — als Phanomenologie auf dem Schauplatz 
ernes Bewufitseins, dem sem eigener Bildungsprozefi gegenstandlidi 
wird (das Schntt fur Schritt begreifen lernt, dafi „die Wahrheit 
nicht nur subjektiv, sondern auch substantiell ist") — als Ge- 
schichtsphilosophie auf dem Schauplatz der Menschheit 
und lhrer Kulturleistungen (Sitte, Recht und Staat, Religion, 
Kunst und Philosophic) 

Mit semem unbeirrbaren Glauben an die „gottliche Vernunfl: m 
der Welt" bejaht Hegel die Schopfung wie Leibniz und Goethe 
Em Each optimistischer Fortschrittsmann war er nicht Tiefsinnig 
deutete er das Tragische als Weltphanomen, so dafi geradezu von* 
semem Pantragismus (Hebbel ? ) gesprochen werden kann Den m- 
neren Zusammenhang der philosophiegesduchtlichen Entwicklung 
hat er als Erster gesehen und groEzugig dargestelit Viel umstntten 
(weil „von der Parteien Gunst und Ha£ verwirrt") ist seme an 
dem Ideal der griednschen Polls onentierte Staatsphilosophie — 
IJnsere beiden Lesestucke smd dem zentralen Problem des kon- 
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kreten Denkens gewidmet Die Plauderei .Wer d e n k t a b - 
strakt? “ zeigt, dafi die Abstraktionen weniger bei den Ge- 
bildeten, als bei den Ungebildeten zuhause sind Nidit so emfach 
ist die Frage zu beantworten ie fangt es derPnilo- 
soph an, wenn er im Unterschied zu der fMehr- 
zahl der Menschen konkret denken will? Ind 
Paragraphen 26 bis 82 seiner Enzyklopadie (3 Aufl 1830) hat Hegel 
diesewidmgste Frage seiner Philosophie erortert und si* bei dieser 
Gelegenheit mit den mehr oder weniger abstrakten Methoden des 
unbefangenen Philosophierens“, des „Empinsmus“, des ..Kantia- 
msmus“ und des „unmittelbaren Wissens" systematised auseinander- 
gesetzt Wir brmgen den ungemein gehaltreitden, wenn au* trei- 
hdi nidit gerade leichtverstandlichen Text ungekurzt (doch o ne 
die Zusatze, weldie erst L v Henning beifugte) nadi der von 
H Glockner besorgten Jubilaumsausgabe von Hegels Samtlichen 
Werken unter dem Titel .Die drei Stellungen des Ge- 
dankens zur Objektivitat 

Literaturhmweis Wilhelm Dilthey, Die Jugendgesdudite 
Hegels (1905 , Ges Sdiriften IV 1921), H u g o F a 1 k e n h e i m , 
Hegel (in „Grofie Denker”, herausg v E v Aster 191i), Ri- 
chard Kroner, Von Kant bis Hegel, 2 Bde (1921 u 19-4), 

Theodor Haering, Hegel, 2 Bde (1928 u 1938), N ic o - 
laiHartmann, Hegel (1929), Theodor Stembuchel, 
Das Grundproblem der Hegelsdien Philosophie (1933), Gott- 
hard Gunther, Grundzuge einer neuen Theone des Denkens 
m Hegels Logik (1933), HermannGlockner, Hegel, 2 Bde. 
(1929 u 1940) und Hegel-Lexikon, 4 Bde (1935/39) 

29 WER DENKT ABSTRAKT’ 

(Hegels Samtliche Werke Jubilaumsausgabe Band XX 
Vermisdite Schnften aus der Berliner Zeit 1 Seite 445—450) 

Denken> Abstrakt? — Sauve qui peut' Rette sitd, wer kannl 
So hore ldi schon einen vom Feinde erkauften Verrater aus- 
rufen, der diesen Aufsatz dafur aussdireit, dafi hier von 
Metaphysik die Rede sem werde Denn M e t a p h y s 1 k ist 

i Die eenaue Abfassungszeit und der erste Druckort des Aufsatzes 
(Z^Sieton?) bfieb trotz sorgfaltiger Nadvforsdiung bis 
heute unbekannt 
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das Wort, wie Abstrakt und bemahe auch D e n k e n das 
Wort ist, vor dem jeder, mehr oder minder, wie vor emem 
mit der Pest Behafteten davonlauft 

Es ist aber nicht so bos gememt, als ob, was denken und was 
abstrakt sei, hier erklart werden sollte Der schonen Welt ist 
nichts so unertraglidi, als das Erklaren Mir selbst ist es 
schrecklidh genug, wenn emer zu erklaren anfangt, denn, zur 
Not, verstehe ich Alles selbst Hier zeigte sidi die Erklarung 
des Denkens und des Abstrakten ohnehm scbon als vollig 
uberflussig, denngerade nur, well die schoneWelt schon weifi, 
was das Abstrakte ist, flieht sie davor Wie man das nicht 
begehrt, was man nicht kennt, so kann man es auch nicht 
hassen Auch wird es nicht darauf angelegt, hmterhstiger- 
weise die schone Welt mit dem Denken oder dem Abstrakten 
versohnen zu wollen, mdem etwa unter dem Scheme emer 
leichten Konversation das Denken und das Abstrakte emge- 
schwarzt wurde, so dafi es zuletzt unbekannterweise und 
ohne eben einen Abscheu erweckt zu haben, sich m die Gesell- 
sdhaft emgeschlichen hatte, und gar von der Gesellsdhaft selbst 
unmerklidi hereingezogen, oder, wie die Schwaben sich aus- 
drucken, hereingezaunselt worden ware, und nun der Autor 
dieser Verwicklung diesen sonst fremden Gast, namlich das 
Abstrakte, aufdeckte, den die ganze Gesellsdiaft unter emem 
andern Titel als einen guten Bekannten behandelt und aner- 
kannt hatte Solche Erkennungsszenen, wodurch die Welt 
wider Willen belehrt werden soil, haben den nicht zu ent- 
schuldigenden Fehler an sich, dafi sie zugleich beschamen, 
und der Maschimst sich emen klemen Ruhm erkunsteln 
wollte, so daE jene Beschamung und diese Eitelkeit die Wir- 
kung aufheben, denn sie stofien erne um diesen Preis er- 
kaufte Belehrung vielmehr wieder hmweg 
Ohnehm ware die Anlegung ernes soldhen Planes schon ver- 
dorben, denn zu seiner Ausfuhrung wird erfordert, dafi das 
Wort des Ratsels nicht zum voraus ausgesprochen sei. Dies 
ist aber durch die Aufscfarift schon geschehen, m dieser, wenn 
dieser Aufsatz mit solcher Hmterlist umgmge, hatten die 
Worte nicht gleich von Anfang auftreten durfen, sondern, 
wie der Minister m der Komodie, das ganze Spiel hmdurcfa 
im Uberrocke herumgehen und erst m der letzten Szene ihn 



Wer denkt abstrakt* 


323 


aufknopfen und den Stern der Weisheit herausblitzen lassen 
mussen Die Aufknopfung ernes metaphysischen Oberrocks 
nahme sich hier nicbt emmal so gut aus, wie die Aufknop- 
fung des nnnisteriellen, was jene an den Tag brachte, ware 
weiter nichts, als em paar Worte, und das Beste vom Spafie 
sollte ja eigentlich darin liegen, dafi es sidi zeigte, dafi die 
Gesellschaft langst lm Besitze der Sache selbst war, sie ge- 
wanne also am Ende nur den Namen, dahmgegen der Stern 
des Ministers etwas Reelleres, emen Beutel mit Geld, be- 
deutet 

"Was Denken, was Abstrakt ist, dafi dies jeder Anwesende 
wisse, wird in guter Gesellschaft vorausgesetzt und in soldier 
befinden wir uns Die Frage ist allein darnach, w e r es sei, 
der abstrakt denke? Die Absicht ist, wie schon ennnert, mdit 
die, die Gesellschaft mit diesenDmgen zu versohnen, lhr zu- 
zumuten, sidi mit etwas Schwerem abzugeben, lhr ms Ge- 
wissen daruber zu reden, dafi sie leichtsinniger Weise so etwas 
vernachlassige, was fur em mit der Vernunft begabtes Wesen 
rang- und standesgemafi sei Yielmehr ist die Absicht, die 
schone Welt mit sich selbst daruber zu versohnen, wenn sie 
sich anders zwar eben mcht em Gewissen uber diese Vernach- 
iassigung macht, aber doch vor dem abstrakten Denken als 
vor etwas Hohem emen gewissen Respekt, wenigstens inner- 
lich, hat, und davon wegsieht, mcht, well es lhr zu genng, 
sondern well es lhr zu hoch, mcht, well es zu gemem, son- 
dern zu vornehm, oder umgekehrt, well es ihr erne Espece, 
etwas Besonderes zu sem sdiemt, etwas, wodurch man mcht 
in der allgememen Gesellschaft sich auszeichnet, wie durch 
emen neuen Putz, sondern wodurch man sich vielmehr, wie 
durch armliche Kleidung, oder auch durch reiche, wenn sie 
aus alt gef afiten Edelsteinen, oder emer noch so reichen, aber 
langst dnnesisch gewordenen Stickerei besteht, von der Ge- 
sellschaft ausschliefit, oder darin lacherlich macht 
Wer denkt abstrakt? Der ungebildete Mensch, mcht der ge- 
bildete Die gute Gesellschaft denkt darum mcht abstrakt, 
well es zu leicht ist, well es zu medng ist, (niedrig mcht dem 
aufiern Stande nach), mcht aus einem leeren Vornehmtun, 
das sich uber das wegzusetzen stellt, was es mcht vermag, 
sondern wegen der mnern Genngheit der Sache 
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Das Vorurteil und die Achtung fur das abstrakte Denken ist 
so grofi, dafi feme Nasen tier erne Satire oder Irome zum 
Voraus wittern werden, allem, da sie Leser des Morgen- 
blattes 2 sind, wissen sie, dafi auf eme Satire em Preis gesetzt 
ist, und dafi ldi lhn daher lieber verdienen und darum kon- 
kuineren, als hier schon ohne Weiteres meine Sadien her- 
geben wurde 

ldi brauche fur memen Satz nur Beispiele anzufuhren, von 
denen jedermann zugestehen wird, dafi sie lhn enthalten Es 
wird also em Morder zur Richtstatte gefuhrt Dem gememen 
Volke ist er wetter nichts als em Morder Damen 3 machen 
vielleicht eme Bemerkung, dafi er em kraftiger, schoner, m- 
teressanter Mann ist Jenes Volk findet die Bemerkung cnt- 
setzlich, was^ ein Morder schon* wie kann man so sdbledit 
denkend sem, und emen Morder schon nennen, thr seid auch 
wohl etwas nicht viel Besseres’ Dies ist die Sittenverderbnis, 
die unter den vornehmen Leuten herrsdit, setzt vielleicht der 
Pnester hmzu, der den Grund der Dmge und die Herzen 
kennt 

Em Menschenkenner 4 sucht den Gang auf, den die Bildung 
dieses Verbrediers genommen, findet m seiner Gesduchte, m 
seiner Erziehung sdilechte Familienverhaltmsse des Vaters 
und der Mutter, bei einem leichteren Vergehen dieses Men- 

2 Cottas „Morgenblatt fur gebildete Stande", das 1807 gegrundete, 
von Justmus Kerner in semen w Reisesdiatten“ als ‘Zeitschrifl: Der 
sdhmeckende 'Wurm* verspottete Hauptorgan der damals nodi lm- 
mer regen „Aufklarung w (In diesem oder emem ahnlichen Blatt 
wird wohl Hegels Aufsatz, vielleicht schon vor semer Berliner 
Zeit, ersduenen sem ) 

3 Gebildete Damen, die also wemger abstrakt denken f 

4 Em Mann wie Schillers geliebter Lehrer Prof Jakob Friedrich 
Abel, dessenVater, der Oberamtmann Abel, seinerzeit den „Sonnen- 
wirtle* verhaftet und die Untersuchung gegen lhn geleitet hatte f 
Der aSonnenwirtle* ist der Held von Schillers Erzahlung „Der 
Verbrecher aus veriorener Ehre“ (vgl Conz m Cottas Morgenblatt 
1822, Nr 69) Hegel, der die jedem 'Wurttemberger damals ver- 
traute Gesduchte naturlich genau kannte, denkt wahrschemlich an 
diesen (spater auch von Hermann Kurz m emem Roman behan- 
delten) „Sonnenwirtle w , dessen Schicksal von Abel lm 2 Band 
seiner „Sammlung und Erklarung merkwurdiger Ersdiemungen 
aus dem menschlidien Leben" dargestellt worden war 



Wer denkt abstrakt* 


325 


schen lrgend erne ungeheure Harte, die ihn gegen die burger- 
liche Ordnung erbitterte, erne erste Ruckwirkung dagegen, 
die ihn daraus vertrieb, und es lhm jetzt nur durch Ver- 
brechen sich zu erhalten moghch machte — Es kann wohl 
Leute geben, die wenn sie solches horen, sagen werden* Der 
will diesen Morder entschuldigen* Erinnere ich mich doch, m 
meiner Jugend einen Burgermeister klagen gehort zu haben, 
dafi es die Budierschreiber zu weit treiben, und Christentum 
und Rechtschaff enheit ganz auszurotten suchen, es habe emer 
erne Yerteidigung des Selbstmordes geschrieben, sdirecklich, 
gar zu schrecklicbd — Es ergab sich aus weiterer Nachfrage, 
dafi WerthersLeiden verstanden waren 
Dies heifit abstrakt gcdacht, m dem Morder nidits als dies 
Abstrakte, dafi er ein Morder ist, zu sehen, und durch diese 
emfadie Qualitat alles ubrige menschlidie Wesen an lhm zu 
vertilgen 

Ganz anders erne feme, empfindsame Leipziger Welt Sie be- 
streute und beband das Rad und den Verbrecher, der darauf 
gefloditen war, mit Blumenkranzen — Dies ist aber wieder 
die entgegengesetzte Abstraktion Die Christen mogen wohl 
Rosenkreuzerei, oder vielmehr Kreuzroserei treiben, und das 
Kreuz mit Rosen umwmden 5 Das Kreuz ist der langst ge- 
heiligte Galgen und Rad Es hat seine emseitige Bedeutung, 
das Werkzeug entehrender Strafe zu sem, verloren, und gibt 
lm Gegenteil die Vorstellung des hochsten Sdimerzes und der 
tiefsten Verwerfung, zusammen mit der freudigsten Wonne 
und gottlicher Ehre Hmgegen das Leipziger mit Yeildien 
und Klatsdirosen emgebunden, ist eme kotzebuesche Versoh- 
nung, eme Art liederlidier Yertraglichkeit der Empfindsam- 
keit mit dem Schlediten 6 

Ganz anders horte ich emst eme gememe alte Frau, em Spi- 
talweib, die Abstraktion des Morders toten, und ihn zur 
Ehre lebendig madien Das abgeschlagene Haupt war aufs 
Schaffot gelegt, und es war Sonnenschem, wie doch so sdibn, 
sagte sie, Gottes Gnadensonne Binders Haupt beglanzt r — 

5 „Die Rose lm Kreuze der Gegenwart 1 * war erne von Hegel gern 
gebrauchte symbolisdie Wendung 

6 August Kotzebue (1761 — 1819), der bekannte Verfasser sittlich 
schlaffer und zugleich ruhrseliger Theaterstucke 
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Du bist mcht wert, dafi dich die Sonne bescheint, sagt man 
zu einem Wicht, uber den man sidi erzurnt Jene Frau sah, 
dafi der Morderkopf von der Sonne besdnenen wurde, und 
es also auch noch wert war Sie erhob lhn von der Strafe 
des Schaffots m die Sonnengnade Gottes, brachte mcht durch 
lhre Veilchen und lhre empfindsame Eitelkeit die Versoh- 
nung zu Stande, sender n sah m der hohern Sonne lhn zu 
Gnaden aufgenommen 

Alte, lhre Eier sind faul 1 sagt die Emkauferm zur Hokers- 
frau Was, — entgegnet diese, — meine Eier fauP Sie mag 
mir faul sem f Sie soil mir das von memen Eiern sagen> Sie> 
Haben lhren Yater mcht die Lause an der Landstrafie auf- 
gefressen, ist mcht lhre Mutter mit den Franzosen fortge- 
laufen, und lhre Grofimutter 1m Spital gestorben, — schafP 
sie sich fur lhr Flitterhalstudi ein ganzes Hemde an, man 
weifi wohl, wo sie dies Halstuch und lhre Mutzen her hat, 
wenn die Offiziere mcht waren, war* jetzt Manche mcht so 
geputzt, und wenn die gnadigen Frauen mehr auf lhre Haus- 
haltung sahen, safie Manche lm Stockhause, — flick Sie sich 
nur die Locher m den Strumpfen — Kurz, sie lafit keinen 
guten Faden an lhr Sie denkt abstrakt, und subsumiert jene 
naefa Halstuch, Mutze, Hemde u s f , wie nach den Fingem 
und andern Partien, auch nach Vater und der ganzen Sipp- 
schaft, ganz allem unter das Verbredien, dafi sie die Eier 
faul gefunden hat Alles an lhr ist durch und durch von diesen 
faulen Eiern gefarbt, da hingegen jene Offiziere, von denen 
dieHokersfrau spradi, — wenn anders,wie sehr zu zweifeln, 
etwas daran ist, — ganz andere Dinge an lhr zu sehen be- 
kommen haben mogen 

Um von der Magd auf den Bedienten zu kommen, so ist 
kein Bedienter lrgendwo schlechter daran, als bei einem 
Manne von wemgem Stande und wemgem Emkommen, und 
um so besser daran, je vornehmer sem Herr ist Der gememe 
Mensch denkt wieder abstrakter, er tut vornehm gegen den 
Bedienten, und verhalt sich zu diesem nur als zu einem Be- 
dienten, an diesem einen Pradikate halt er fest Am besten 
befindet sich der Bediente bei den Franzosen Der vornehme 
Mann ist familiar mit dem Bedienten, der Franzose sogar 
gut Freund mit ihm, der Bediente fuhrt, wenn sie allem smd, 
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das grofie Wort, man sehe Diderots Jacques et son maitre 7 , 
der Herr tut mchts als Prisen Tabak nehmen und nach der 
Uhr sehen, und lafit den Bedienten m allem Obrigen gewahren 
Der vornehme Mann weifi, dafi der Bediente mcht nur Be- 
dienter ist, sondern auch die Stadtneuigkeiten, die Madchen 
kennt, gute Anschlage 1 m Kopfe hat, er fragt lhn daruber, 
und der Bediente darf sagen, was er uber das weifi, woruber 
der Prinzipal fragt Beim franzosischen Herrn darf der Be- 
diente mcht nur dies, sondern auch die Materie aufs Tapet 
bnngen, seme Memung haben und behaupten, und wenn der 
Herr etwas will, so geht es mcht mit Befehl, sondern er mufi 
dem Bedienten zuerst seme Memung emraisonmeren und lhm 
ein gutes Wort darum geben, dafi seme Memung die Ober- 
hand behalt 

ImMilitar kommt derselbe Untersdued vor, beim osterreidn- 
schen kann der Soldat geprugelt werden, er ist also erne ICa- 
naille, denn was geprugelt zu werden das passive Recht hat, 
ist erne Kanaille So gilt der gememe Soldat dem Offizier 
fur dies Abstraktum ernes prugelbaren Subjekts, mit dem em 
Herr, der Uniform und Porte-£pee hat, sich abgeben mufi, 
und das ist um sich dem Teufel zu ergeben. — 

30 DIE DREI STELLUNGEN 
DES GEDANKENS ZUR OBJEKTIVITXT 

(Hegels Samthche Werke Jubilaumsausgabe Band VIII 
System der Philosophic [Enzyklopadie] I, Seite 99 — 198) 

A. Erste Stellung des Gedankens zur Objektivitat 
§ 26 

Die erste Stellung ist das unbefangene Verfahren, 
welches noch ohne das Bewufitsein des Gegensatzes des Den- 

7 Denis Diderots (1713 — 1784) Meisterroman „ Jacques le fata- 
liste" wurde 1772 verfafit und in Deutschland fruher als m Frank- 
reidi bekannt Er erschien 1792 bei Unger m 2 Banden unter dem 
Titel „ Jakob und sem Herr Aus Diderots ungedrudstem Nach- 
lasse** ubersetzt von Myhus Das franzosische Original erschien erst 
1796 — Die beruhmten Ausfuhrungen uber Herr und Knecht 
(Diener) m der Phanomenologie des Geistes smd teilweise durdb 
diesen Roman veranlafit 
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kens m und gegen sich den Glauben enthalt, dafi durch 
das Nachdenken die Wahrheit erkannt, das, 
was die Objekte wahrhaft sind, vor das Bewufitsem gebracht 
werde 1 In diesem Glauben geht das Denken geradezu an die 
Gegenstande, reproduziert den Inhalt der Empfindungen und 
Anschauungen aus sich zu emem Inhalte des Gedankens und 
ist m solchem als der Wahrheit befriedigt Alle anfangliche 
Philosophie, alle Wissenschaften, ja selbst das taglidie Tun 
und Treiben des Bewufitsems lebt m diesem Glauben 

§ 27 

Dieses Denken k a n n wegen der Bewufitlosigkeit uber semen 
Gegensatz eben sowohl semem Gehalte nach echtes s p e k u - 
latives Philosophieren sem, als auch m endlichen 
Denkbestimmungen dim dem noch unaufgelosten 
Gegensatze verweilen Hier m der Emleitung kann es nur 
das Interesse sem, diese Stellung des Denkens nach semer 

1 Voraussetzung der Untersuchung ist, dafi die Subjekt-Objekt- 
Spaltung problematisch wurde, d. h dafi die Erkenntms 
eme Schwierigkeit dann erblickt, wie sidi das erkennende Subjekt 
(das Denken) der Objektivitat m adaequater (dem Gegenstand ent- 
sprecbender) Weise bemachtigen kann, nadidem dock eme w Kluft* 
zwischen dem Gedanken und semem Gegenstand zu bestehen 
schemt Diese Voraussetzung ist Voraussetzung aller Erkennt- 
mstheorie Sie tntt erst mit der „zweiten Stellung des Ge- 
dankens zur Objektivitat" tatsachlich ms Bewufitsem Die „erste 
Stellung des Gedankens zur Objektivitat" ist das unbefangene 
Verhalten, dem die Subjekt-Objekt-Spaltung noch mcbt problema- 
tisdi wurde Auf diesem naiven Standpunkt geht das Erkennen 
geradezu auf die Gegenstande los, ohne eme »Kluffc“ zu bemerken 
Hegel ruhmt dieses sozusagen paradaesisdhe Verfahren, well es an 
sich die Wahrheit besitzen kann, Der Sundenfall der Reflexion 
(d i der bewufiten Subjekt-Objekt-Spaltung, das Erkenntms- 
streben und die Wahrheit stehen sich jetzt fur sich gegenuberl) 
war jedoch unvermeidbar Es ist das Ziel das verlorene Paradies 
trotz und mit Hilfe der Reflexion wiederzugewmnen, aut dafi die 
’Wahrheit an und fursich im Bewufitsem gehabt werde 1 pas 
„unmittelbare Wissen" („dritte Stellung des Gedankens zur Ob- 
jektivitat") versudht das Ziel mit emem Sprung uber die *Kluffc“ 
zu erreichen Aber auf diese Weise wird die Kluft mcht ausge- 
f u 1 1 1 — und darauf kommt es an Schritt fur Schritt mufi die 
Auf gabe gelost und konkretes Denken gegenstandlich er- 
reicht werden f 
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Grenze zu betrachten, und daher das letztere Philoso- 
phieren zunachst vorzunehmen — Dieses in seiner be- 
stimmtesten und uns am nachsten liegenden Ausbildung war 
die vormahge Metaphysik, wie sie vor der kanti- 
schen Philosophic bei uns beschaff en war 2 Diese Metaphysik 
ist jedoch nur mBeziehung auf die Geschichte derPhiiosophie 
etwas Vormaliges, fur sich ist sie uberhaupt immer vor- 
handen, die blofie Verstandes-Ansicht der Ver- 
nunft-Gegenstande Die nahere Betraditung lhrer Mamer und 
ihres Hauptmhaltes hat daher zugleich dies nahere prasente 
[gegenwartige] Interesse 


§ 28 

Diese Wissenschafk betrachtete die Denkbestimmungen als die 
Grundbestimmungen der Dmge,sie stand durch 
diese Voraussetzung, daB das, was ist, damit dafi es g e - 
dacht wird, an sich erkannt werde, hoher als das spatere 
kntische Philosophieren Aber 1) wurden jene Bestimmungen 
m ihrer Abstraktion 3 als fur sich geltend und als fahig ge- 
nommen, Pradikate des ¥ahrenzu sem Jene Meta- 
physik setzte uberhaupt voraus, dafi die Erkenntms des Ab- 
soluten m der Weise geschehen konne, daB ihm Pradi- 
kate beigelegt werden, und untersuchte weder die 
Yerstandesbestimmungen ihrem eigentumlichen Inhalte und 
Werte nach, noch auch diese Form, das Absolute durch Bei- 
legung von Pradikaten zu bestimmen 

Soldie Pradikate sind z B D a s e i n , wie in dem Satze. 
GotthatDasein,Endlichkeit oder Unend- 
1 1 c h k e 1 1 , m der Frage, ob die Welt endlich oder un- 
endhch ist, emfach, zusammengesetzt, in dem 
Satze die Seele ist emfach, — ferner das Dmg ist 
Ernes, ein Ganzes usf. — Es wurde nidit unter- 
sucht, ob soldie Pradikate an und fur sich etwas Wahres 

2 Die Metaphysik des „gesunden Menschenverstandes", wie sie 
etwa von J J Engel ( M Der Philosoph fur die Welt w ) vorgetragen 
worden war 

8 Hegels Untersudhung ist nichts anderes als em systematisdies 
Aufzeigen und Oberwmden (Aufheben) von Abstraktionen 
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seien, noch ob die Form des Urteils Form der Wahrheit 
sein konne 4 , 


§ 29 

Dergleidien Pradikate smd fur sich ein beschrankter 
Inhalt, und zeigen sich schon als der F u 1 1 e der V o r s t e 1 - 
lung (von Gott, Natur, Geist u s f ) mcht angemessen und 
sie keineswegs erschopfend Alsdann sind sie dadurch, dafi 
sie Pradikate Ernes Subjekts seien, mitemander verbunden, 
durch ihren Inhalt aber verschieden, so dafi siegegenein- 
a n d e r von aufien her aufgenommen werden 

Den ersten Mangel suchten die Orientalen z B bei der 
Bestimmung Gottes durch die vielen N a m e n , die sie 
lhm beilegten, abzuhelfen, zugleich aber sollten der Na- 
men u n e n d 1 1 c h viele sem 

§ 30 

2) Ihre Gegenstande waren zwar Totalitaten, welche an 
und fur sich der Vernunf t, dem Denken des m sidi kon- 
kreten Allgemeinen angehoren, — Seele, Welt, Gott, 
— aber die Metaphysik nahm sie aus der Vorstellung 5 
auf, legte sie als fertige gegebene Subjekte bei der 
Anwendung der Verstandesbestimmungen darauf zuGrunde, 
und hatte nur an jener Vorstellung den M a fi s t a b , ob die 
Pradikate passend und genugend seien oder nidit 

* Die Metaphysik des „gesunden Menschenverstandes* glaubt naiv, 
da£ das Denken das An sich der Dmge erfassen soil und kann 
Hegel ruhmtdiesenGlauben, er istgesund und bereditigt — Volhg 
unzureichend jedoch zeigt sich jene Metaphysik, wenn sie abstrakte 
Denkbestimmungen (z B Unendlichkeit) fur Pradikate des Wahren 
nimmt Man fragt z B nach der Endlichkeit oder Unendlichkeit 
der Welt Hier wird die Unendlichkeit der Endlichkeit abstrakt 
(unendhch= nidit endlich) gegenubergestellt, wahrend wahre Un- 
endlichkeit mcht mit Negation behaftet, d i durch Endlichkeit be- 
grenzt (von Endlichkeit ausgeschlossen) sem darf Endlichkeit und 
Unendlichkeit durfen als Pradikate des Wahren mcht je „fur sich“ 
genommen werden 

s Was aus der Vorstellung stammt, ist stets mit Abstraktion be- 
haftet. Vorstellungen smd me „das Ganze w , sondern immer etwas 
Vorlaufiges, das durch begriffliche Arbeit (wie Hegel sagt) erst 
„fertig w gemacht wird Jene Metaphysik tut aber so, als ob diese 
Vorstellungen an sidi saion fertig waren 
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§ 31 

Die Vorstellungen von Seele, Welt, Gott schemen zunachst 
dem Denken emen festen Halt zu gewahren Aufierdem 
aber, dafi ihnen der Charakter besonderer Subjektivitat bei- 
gemischt ist, und sie hiernach erne sehr versduedene Bedeu- 
tung haben konnen, so bedurfen sie vielmehr erst durch das 
Denken die feste Bestimmung zu erhalten Dies druckt jeder 
Satz aus, als in welchem erst durch das Pradikat(d 1 m 
der Philosophic durch die Denkbestimmung) angegeben wer- 
den soil, was das Subjekt d 1 die anfangliche Vorstel- 
lung sei 

In dem Satze Gott ist ewig u s f wird mit der Vorstel- 
lung Gott angefangen, aber was er ist, wird noch mcht 
gewufit, erst das Pradikat sagt aus, was er ist Es ist 
deswegen lmLogischen, wo der Inhalt ganz allem m der 
Form des Gedankens bestimmt wird, mcht nur uber- 
flussig diese Bestimmungen zu Pradikaten von Satzen, 
deren Subjekt Gott oder das vagere Absolute ware, zu 
machen, sondern es wurde auch den Nadhteil haben an 
emen andern Mafistab als die Natur des Gedankens selbst 
ist, zu ermnern — Ohnehm ist die Form des Satzes oder 
bestimmter des Urteils ungeschickt, das Konkrete, — und 
das Wahre ist konkret, — und Spekulative auszudrudken, 
das Urteil ist durch seme Form emseitig und msofern 
falsch 6 


§ 32 

3) Diese Metaphysik wurde Dogmatismus, weil sie nach 
der Natur der endlichen Bestimmungen annehmen mufite, 
dafi von zwei entgegengesetzten Behauptun- 
gen, dergleichen jene Satze waren, die erne wahr, die 
andere aber falsch sem musse 7 

e Das Konkret-Wahre ist das Ganze Die Form des Urteils ist em 
Zusammenstuckeln 

7 Dogmatismus ist besser als Skeptizismus, aber doch jeweils auf 
em Entweder-oder aufgebaut Die Vernunfl ist bestrebt, die em- 
seitigen Verstandes-Fixierungen m emem Ganzen aufzuheben. 
Dieses Ganze ist besser als em rationaler Dogmatismus, es ist „das 
Wahre“, d h „das Konkrete <c 
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§ 33 

Den ersten Teil dieser Metaphysik in lhrer geordneten 
Gestalt 8 machte die O n t o 1 o g i e aus, — die Lehre von den 
abstrakten Bestimmungen des ¥esens Fur 
diese m lhrer Manmchfaltigkeit und endlichem Gelten 9 man- 
gelt es an emem Prmzip, sie mussen darum empirisch 
und zufalligerweise aufgezahlt, und lhr naherer I n - 
halt kann nur auf die Vorstellung, auf die Ver- 
sicherung, dafi man sich bei einem Worte gerade dies 
denke, etwa auch auf die Etymologie [sprachliche Ableitung] 
gegrundet werden Es kann dabei blofi um die mit dem 
Sprachgebrauch uberemstimmende Richtigkeit der An- 
alyse und empirische Vollstandigkeit, nicht um die 
W a h r h e 1 1 und Notwendigkeit soldier Bestimmun- 
gen an und fur sich zu tun sein 

Die Frage, ob Sem, Dasem, oder Endlichkeit, Emfach- 
heit, Zusammensetzung u s f an und fur sich w a h r e 
Begriffe seien, mufi auf f allend sem, wenn man memt, 
es konne blofi von der Wahrheit ernes Satzes die 
Rede sem und nur gefragt werden, ob ein Begriff 
einem Subjekte mit Wahrheit beizulegen sei 
(wie man es nannte) oder nicht, die Unwahrheit hange 
von dem Widerspruche ab, der sich zwischen dem Sub- 
jekte der Vorstellung und dem von demselben zu pra- 
dizierenden Begriffe fande Allan der Begriff als Kon- 
kretes und selbst jedeBestimmtheituberhaupt lstwesent- 
lich in sich selbst eme Emheit unterschiedener Bestim- 
mungen Wenn die Wahrheit also weiter mchts ware, 
als der Mangel des Widerspruchs, so mufite bei jedem 
Begriffe zuerst betrachtet werden, ob er nidit fur sich 
emen solchen mnern Widersprudi enthalte 

§ 34 

Der z w e 1 1 e Teil war die rationelle Psychologie 
oder Pneumatologie, welche die metaphysische Na- 

8 Jetzt denkt Hegel an Christian Wolff, dessen System em Muster 
von Ordnung und also mehr als blofie ^Philosophic fur die Welt" 
war 

8 Es steht alles „fur sich" Wahrheit „an und fur sich" wird ver- 
mifit. 
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tur der S e e 1 e , namlich des Geistes als ernes D 1 n g e s , 
betrifft 10 

Die Unsterblidikeit wurde in der Sphare aufgesucht, wo 
Zusammensetzung, Zeit, qualitative Ver- 
anderung,quantitativesZu- oder A b n e h - 
men lhre Stelle haben 


§ 35 

Der dritte T e 1 1 , dieKosmologie handelte von der 
Welt, lhrer Zufalligkeit, Notwendigkeit, Ewigkeit, Be- 
grenztsem m Raum und Zeit, den formellen Gesetzen m 
lhren Veranderungen, ferner von der Freiheit des Menschen, 
und dem Ursprunge des Bosen 

Als absolute Gegensatze gelten hiebei vornehmlich Zu- 
falligkeit und Notwendigkeit, aufierliche und inner lidie 
Notwendigkeit, wirkende und Endursadien, oder die 
Kausalitat uberhaupt und Zweck, Wesen oder Substanz 
und Erscheinung, Form und Matene, Freiheit und Not- 
wendigkeit, Gluckseligkeit und Sdimerz, Gutes und 
Boses u . 

§ 36 

Der vierteTeil, die naturliche oder rationelle 
Theologie, betraditete den Begriff Gottes oder dessen 
Moglichkeit, die Beweise von semem Dasem und seme Eigen- 
sdiaften 

a) Bei dieser verstandigen Betrachtung Gottes kommt es 
vornehmlich darauf an, weldie Pradikate zu dem passen 
oder nicht passen, was w i r u n s unter Gott vorstel- 
len Der Gegensatz von Reahtat und Negation kommt 
hier als absolut vor , daher bleibt fur den B e g r i f f , wie 
lhn derVerstand nimmt, amEnde nur die leere Abstrac- 
tion des unbestimmten W e s e n s , der remen Realitat 

10 Rationell hie£ diese Psydiologie, well sie nidit auf eme empi- 
risdie Betracbtung der seelischen AuBerungen hmauslief oder auf- 
gebaut war, sondern durAs abstrakte Denken bestimmt wurde. 
Trotzdem fafite man die Seele als em Dmg und fragte also auA 
naA dem „Seelensitz“ 

11 Alle diese Pradikate sind relative Bestimmungen, xmthin aur 
w Welt* (konkret , d h absolut-ganz genommen) niAt ohne weiteres 
anwendbar Es ist z B das Bose kein festes Positives, sondern em 
Negatives, das gar mAt „fur $iA“ bestehen kann 
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oder Positivitat, das tote Produkt der modemen Auf kla- 
rung 12 b) Das Beweisen des endlichen Erkennens 13 , 
zeigt uberhaupt die veikehrte Stellung dafi ein objek- 
tiver Grund yon Gottes Sem angegeben werden soil, wel- 
ches somit sich als e 1 n durdi ein anderes Vermittel- 
tes darstellt Dies Beweisen, das die Verstandes-Iden- 
titat zur Regel hat, ist von der Schwierigkeit befangen, 
den Obergang vom Endlichen zum Unendlichen 
zu machen So konnte es entweder Gott von der positiv 
bleibenden Endhdikeit der daseienden Welt mcht be- 
freien, so dafi er sich als die unmittelbare Substanz der- 
selben bestimmen mufite (Pantheismus), — oder er blieb 
als ein Objekt dem Subjekt gegenuber, somit auf diese 
Weise ein Endliches (Dualismus) c) Die Eigen- 
schaften, da sie dodi bestimmte und verschiedene 
sem sollen, sind eigenthch m dem abstrakten Begriffe der 
remen Realitat, des unbestimmten Wesens untergegangen 
Insofern aber noch die endliche Welt als em w a h r e s 
Sem und Gott lhr gegenuber in der Vorstellung bleibt, 
so stellt sich auch die Vorstellung verschiedener Verhait- 
msse desselben zu jener em, welche als Eigenschaften be- 
stimmt, emerseits als Verhaltnisse zu endlidien Zustan- 
den, selbst endlicher Art (z B gerecht, gutig, machtig, 
weise u s f ) sem mussen, andererseits aber zugleich un- 
endlidi sem sollen Dieser Widerspruch lafit auf diesem 
Standpunkte nur die nebulose Auflosung durdi quanti- 
tative Steigerung zu, sie ms Bestimmungslose, in den 
sensum emmentiorem zu treiben Hiedurch aber wird die 
Eigenschaft m der Tat zu nichte gemadit und lhr blofi 
em Name gelassen 

12 Die rationelle Theologie war eme Verstandeswissensdiafk von 
Gott, die gar mcht mit dem Gehalt der diristlichen Religion uber- 
emstimmte, well diese Offenbarung der Vernunft ist 

13 Das Beweisen des Verstandeserkennens besteht immer darin, 
da£ die Abhangigkeit emer Bestimmung von emer Voraussetzung 
aufgezeigt wird Gott kann nun und mmmermehr m diesem Sinne 
von etwas anderem abhangig sein Es gibt jedoch einen vernunf- 
tigen Gottesbeweis, der die konkrete Identitat von Grund und 
Existenz in Gottes Absolutheit darstellt Diesen Gottesbeweis finden 
wir m Hegels Religionsphilosophie 
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B. Zweite Stellung des Gedankens zur Objektivitat 
I Empmsmus 
§ 37 

Das Bedurfms teils ernes konkreten Inhalts gegen die 
abstrakten Theonen des Verstandes, der nicht fur sidi selbst 
aus semen Allgememheiten zur Besonderung und Bestim- 
mung fortgehen kann, teils ernes festenHalts gegen die 
Moglichkeit, auf dem Felde und nach der Methode der end- 
hchen Bestimmungen Alles beweisen zu konnen, 
fuhrte zunachst auf den Empirismus, welcher statt m 
dem Gedanken selbst das Wahre zu suchen, dasselbe aus der 
Erfahrung, der aufiern und innern Gegenwart, zu holen 
geht 14 . 


§ 38 

Der Empirismus hat diese Quelle 15 emerseits mit der 
Metaphysik selbst gemem, als welche fur die Beglaubigung 
ihrer Defimtionen, — der Voraussetzungen so wie des be- 
stimmtern Inhalts, ebenfalls die Vorstellungen d. h den zu- 

14 Es ist also der Empirismus (und mdht etwa erst der Kantianis- 
mus), was die Subjekt-Objekt-Spaltung zum Bewufitsem brmgt 
Das erkennende Subjekt der Verstandes-Metaphysik, die zunachst 
ohne weiteres auf den Gegenstand losgegangen war, sduen alles 
beweisen zu konnen, well es lm unbegrenzen Besitz der Erkenntnis- 
f or men war Vor dieser Moglichkeit gewissermaBen erschreckend, 
erkennt es seme Grenze am Inhalt des Gegenstandes, der ihm 
zugleich emen festen Halt gibt Damit ist die Subjekt-Objekt-Kor- 
relatxon ms Bewuiksem getreten Der Empirismus (Locke, Hume 
u a) onentiert die Formen am Inhalt, der Kritizismus (Kant) 
onentiert den Inhalt an den Formen 

15 Die Quelle, aus welcher der Empirismus schopft, ist das Detail 
der Wahrnehmungen Die Wahrnehmungen geben den Abstrak- 
tionen des Verstandes den konkreten Inhalt Ohne Wahrnehmung 
des Wirklichen kam auch die Metaphysik nicht aus Der Empiris- 
mus untersdieidet sich jedoch von der Metaphysik dadurch, daS er 
mit BewuEtsein m der Wahrnehmung das Prmzip seiner Gewifi- 
heit besitzt — und auch dadurch, da£ er den Wahrnehmungsmhalt 
auf erne neue “Weise verarbeitet Der m den Erschemungen nadi- 
weisbare Zusammenhang bleibt fur das Denken maEgebend, all- 
gememe Gedankenbestimmungen (z B Kraft) gelten nur msoweit, 
als der Zusammenhang der Erschemungen solche Begriffe legmmieit 
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nachst von der Erfahrung herruhrenden Inhalt zur Gewahr 
hat Andernteils ist die emzelne Wahrnehmung von der Er- 
fahrung unterschieden, und der Empinsmus erhebt den der 
Wahrnehmung, dem Gefuhl und der Ansdiauung angehorigen 
Inhalt, in die Form allgemeiner Vorstellungen, 
S a t z e und G e s e t z e etc Dies geschieht jedoch nur m dem 
Smne, dafi diese allgemeinen Bestimmungen (z B Kraft) 
keme weitere Bedeutung und Gultigkeit fur sich haben sollen 
als die aus der Wahrnehmung genommene, und kem als m 
der Erschemung nachzuweisender Zusammenhang Berech- 
tigung haben soli Den festen Halt nach der subjektiven 
Seite hat das empinsche Erkennen darm, dafi das Bewufitsem 
m der Wahrnehmung seme eigeneunmittelbare Ge- 
genwart und GewiSheit hat 

Es liegt 1m Empinsmus dies grofie Prmzip, dafi was 
wahr ist, in der Wirklichkeit sein und fur die Wahrneh- 
mung da sem mufi Dies Prmzip ist dem Sollen ent- 
gegengesetzt, womit die Reflexion sich aufblaht und gegen 
die Wirklichkeit und Gegenwart mit emem Jenseits 
verachthch tut, welches nur m dem subjektiven Ver- 
stande semen Sitz und Dasein haben soil 16 Wie der Em- 
pirismus erkennt (§ 7 ) audi die Philosophic nur das was 
i s t , sie weifi nicht solches, was nur sem soil und scmit 
nicht da ist — Nach der subjektiven Seite ist ebenso 
das wnhtige Prmzip der Freiheit anzuerkennen, wel- 
ches lm Empinsmus liegt, dafi namhch der Mensch, was 
er m semem Wissen gelten lassen soli, selbst sehen, 
sich s e 1 b s t darm prasent wissen soil — Die k o n - 
sequente Durchfuhrung des Empinsmus, insofern er 
dem Inhalte nach sich auf Endliches beschrankt, leugnet 
aber das Obersmnliche uberhaupt oder wenigstens die 
Erkenntms und Bestimmtheit desselben, und lafit dem 

16 Dieser Satz ist gegen Kant und Fichte genditet, er wurde auch 
gegen jede wertphilosophische Interpretation der Transzendental- 
philosophie (Wind elb and, Rickert) aufrecht erhalten worden sem 
— Wer Hegel fur emen „Idealisten“ halt, dem erne kraftige Dosis 
„Reaiismus“ gut tate, moge sidi durdb diese Hodischatzung des 
Empinsmus belehren lassen, dafi der „Realismus“ lm absoluten 
Ideahsmus enthalten und aufgehoben ist 
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Denken nut die Abstraktion und formelle Allgemeinheit 
und Identitat zu — Die Grundtausdiung lm wissen- 
sdiaftlidien Empirismus ist immer diese, daft er die meta- 
physischen Kategonen von Materie, Kraft, ohnehm von 
Einem, Yielem, Allgememheit und Unendhchem u s f 
gebraudit, ferner am Faden soldier Kategorien weiter 
fort s c h 1 1 e fi t , dabei die Formen des Schliefiens vor- 
aussetzt und anwendet, und bei allem mcht weifi, dafi 
er so selbst Metaphysik enthalt und treibt, und jene Ka- 
tegorien und deren Verbmdungen auf erne vollig unkri- 
tisdie und bewufitlose Veise gebraucht 17 

§ 39 

Ober dies Prmzip ist zunachst die richtige Reflexion gemacbt 
worden, dafi m dem, was Erfahrung genannt wird und 
von blofier emzelner Wahrnehmung emzelner Tatsachen zu 
unterscheiden ist, sich zwei Elemente finden, das eme 
der fur sich veremzelte unendlidi manmchfaltigeStoff, 
— das andere die Form, die Bestimmungen der A 1 1 g e - 
memheit und Notwendigkeit Die Empme zeigt 
wohl viele, etwa unzahlbar viele, gleiche ‘Wahmehmungen 
auf, aber etwas ganz Anderes ist nodi die Allgemem- 
h e 1 1 als die grofte Menge Ebenso gewahrt die Empine wohl 
Wahmehmungen von auf einander-folgenden Ver- 
anderungen oder von nebeneinander- liegenden 
Gegenstanden, aber mcht einen Zusammenhang der Not- 
wendigkeit Indem nun die Wahrnehmung d*e Grund- 
lage dessen, was fur "Wahrheit gelte, bleiben soil, so erschemt 
die Allgememheit und Notwendigkeit als etwas Unbe- 
rechtigtes, als eme subjektive Zufalligkeit, eme blofie 
Gewohnheit, deren Inhalt so oder anders beschaffen sein 
kann 18 

17 Diese Selbsttausdaung des Empirismus wird beim Matenalismus 
am deuthchsten „Materie a ist m Wahrheit ein Abstraktum, welches 
als soldies gar mcht wahrzunehmen ist wMaterialismus* ist also 
eme Metaphysik, obwohl dies vom Matenahsten (der m der von 
Hegel angegebenen 'Weise „unkritisdi w und „bewufitlos* bleibt) 
mcht erkannt wird, 

18 Hegel denkt an Hume, und zwar an die in unserem 16 Lese- 
stuck enthaltenen Gedankengange 


22 KTA 206 
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Eme wichtige Konsequenz hxevon ist, dafi m dieser em- 
pinschen Weise die rechtlichen und sitthchen Bestim- 
mungen und Gesetze, so wie der Inhalt der Religion als 
etwas Zufalliges erschemen und deren Objektivitat und 
mnere Wahrheit aufgegeben ist 

Der Humesche Skeptizismus, von dem die obige Re- 
flexion vornehmlich ausgeht, ist ubngens vom grie- 
chischenSkeptizismus sehr wohl zu unterschei- 
den Der Humesche legt die W a h r h e 1 1 des Empirischen, 
des Gefuhls, der Anschauung zu Grunde, und bestreitet 
die allgememen Bestimmungen und Gesetze von da aus, 
aus dem Grunde, weil sie mcht eme Beredbtigung durch 
die smnliche 'Wahrnehmung haben Der alte Skeptizis- 
mus war soweit entfernt, das Gefuhl, die Anschauung zum 
Prmzip der 'Wahrheit zu machen, dafi er sich vielmehr 
zu allererst gegen das Smnliche kehrte (Ober den mo- 
dernen Skeptizismus in seiner Vergleichung mit dem 
alten s Schellings und Hegels Krit. Journal der Philo- 
sophic 1802, 1. Bd 1. St ) 19 


II Kntische Phdosophte 
§ 40 

Die kritische Philosophic 20 hat es mit dem Empinsmus ge- 
mein, die Erfahrung fur den einzigen Boden der Erkennt- 
nisse anzunehmen, welche sie aber mcht fur Wahrheiten, son- 
dern nur fur Erkenntnisse von Erscheinungen gelten lafit 
Zunachst wird von dem Unterschiede der Elemente ausge- 

19 Die Abhandlung, welche Hegel hier anfuhrt, findet sich lm 
1 Band der Jubilaumsausgabe seiner samtlichen "Werke 

20 Die hier begmnende Darstellung der Kantisdien Philosophic 
sollte nidit unter dem Gesnhtspunkt betrachtet werden, ob Hegel 
semem grofien Vorganger voile Gereditigkeit widerfahren lafit, 
oder mcht Es handelt sich um keme historisch getreue Darstellung 
und Wurdigung, sondern um eme straffe Zusammenfassung, die 
auf vieles verziditen, auch mandaes uberscharf zuspitzen mufi 
Von den Auffassungen der Neukantianer untercheidet sich Hegel 
von vornherem dadurch, dafi er den Apriorismus hmter den Empi- 
nsmus zurucktreten lafit, also, den Einflufi der Englischen Erfah- 
rungsphilosophie sehr hoch anschlagt 
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gangen, die sich in der Analyse der Erfahrung finden, des 
sinnlichen Stoffes und der allgemeinen Be- 
ziehungen desselben Indem sich hiemit die im vorher- 
gehenden § angef uhrte Reflexion verbmdet, dafi mderWahr- 
nehmung fur sich nur Emzelnes und nur solches was 
geschehe enthalten sei, wird zugleich bei dem F a k t u m 
b e h a r r t , dafi die Allgemeinheit und Notwen- 
d 1 g k e 1 1 als eben so wesentliche Bestimmungen sich in dem, 
was Erfahrung genannt wird, vorfinden Weil dieses Ele- 
ment nun nicht aus dem Empirischen als solchem herstammt, 
so gehort es der Spontaneitat des D e n k e n s an oder ist 
a prion — Die Denkbestimmungen oder Verstandes- 
begriffe machen die Objektivitat der Erf ahrungs- 
Erkenntmsse aus. Sie enthalten uberhaupt Beziehungen, 
und es formieren sich daher durch siesynthetische Ur- 
teile a prion (d l ursprungliche Beziehungen Entgegenge- 
setzter) 

Dafi sich m der Erkenntnis die Bestimmungen der AU- 
gemeinheit und Notwendigkeit finden, dies Faktum stellt 
der Humesche Skeptizismus nicht in Abrede Etwas An- 
deres als ein vorausgesetztes Faktum ist es m der Kan- 
tischen Philosophic auch nicht, man kann nach der ge- 
wohnlichen Sprache m den Wissenschaf ten sagen, dafi sie 
nur eme andere Erklarung jenes Faktums aufgestellt 
habe. 

§ 41 

Die kritische Philosophie unterwirft nun den Wert der 
m der Metaphysik — ubngens auch m den andern Wissen- 
sdiaften und im gewohnlichen Vorstellen — gebrauchten 
Verstandesbegriffe zunachst der Untersudiung Diese 
Kntik geht jedoch nicht auf den I n h a 1 1 und das bestimmte 
Verhaltms dieser Denkbestimmungen gegen emander selbst 
em, sondern betrachtet sie nach dem Gegensatz von S u b - 
jektivitat und Objektivitat uberhaupt 21 Dieser 
Gegensatz, wie er hier genommen wird, bezieht sich (s. vor- 

21 Nach Hegel smd die Denkformen der Gegenstand und die Tatig- 
keit des Gegenstandes selbst Sie mussen sich also selbst untersudien 
und an sich selbst lhre Grenze bestimmen, wahrend sie von Kant 
gewissermafien aufierlich betrachtet werden, mdem das erkennende 


22 * 
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herg §) auf den Unterschied der Elemente innerhalb der 
Erfahrung Die Objektivitat heifit hier das Element 
von Allgemeinheit und Notwendigkeit, d 1 
von den Denkbestimmungen selbst, — dem sogenannten 
Apriorischen Aber die kritische Philosophic erweitert 
den Gegensatz so, dafi in die Subjektivitat das Ge- 
s a m t e der Erfahrung d h jene beide Elemente zusammen 
fallt, und derselben nichts gegenuber bleibt, als das Ding- 
an-sich 

Die nahern F o r m e n des Apriorischen, d 1 des Den- 
kens und zwar desselben als der seiner Objektivitat ungc- 
achtet nur subjektiven Tatigkeit ergeben sich auf folgende 
Weise, — emer Systematisierung, welche ubngens nur auf 
psychologisch-historischen Grundlagen beruht 

§ 42 

a)DastheoretischeVermogen,die Erkenntms als 
solche 

Als den bestimmten G r u n d der Verstandesbegriff e gibt diese 
Philosophie die ursprungliche Identitat des Ich 
1m Denken — (transzendentale Emheit des Selbstbewufit- 
seins) an. Die durch Gefuhl und die Anschauung gegebenen 
Vorstellungen smd lhrem I n h a 1 1 e nach em Manmch- 
faltiges, und eben so sehr durch lhre Form, durch das 
Aufiereinander der Smnlichkeit, m lhren beiden For- 
men, Raum und Zeit, welche als Formen (das Allgemeine) 
des Ansdiauens, selbst a priori smd Dieses Manmchfaltige des 
Empfindens und Anschauens, indem Ich dasselbe auf sich be- 
zieht und m sich als in Einem Bewufitsem veremigt (reine 
Apperzeption 22 ), wird hiemit in Identitat, in erne ursprung- 

Subjekt uber seme Objektivitat reflektiert Kant untersucht die 
Denkf ormen mcht anund fur sich, sondern ledighch f u r s i c h 
— und zwar unter dem Gesichtspunkt, ob sie subjektiv oder ob- 
jektiv seien 

22 UnterApperzeption versteht die Psydiologie die bewufite Auf- 
nahme ernes Manmgfalngen Reine Apperzeption nennt Kant 
die „Vermeimgung“ (wie Hegel sagt), d. h die Vereimgung des 
Manmgfaltigen durdi „Ich denke tf Nadi Hegel ist dieses „Ich 
denke M das Wahrhafte selbst die absolute Emheit (Identitat) des 
Absoiuten 



Die drei Stellungen des Gedankens zur Ofyektivitat 341 

lidie Verbmdung gebracht Die bestimmten Weisen dieses 

Beziehens smd die remen Verstandesbegriffe, die Kate- 

gorien 

Bekanntlich hat es die Kantische Philosophie sich mit der 
Auffindung der Kategonen sehr bequem gemacht. 
Ich, dieEinheit des Selbstbewufitsems, ist ganz abstrakt 
und vollig unbestimmt, wie ist also zu den Bestim- 
mungendes Ich, den Kategonen, zu kommen^ Gluck- 
licherweise finden sich in der gewohnhchen Logik die 
verschiedenen Arten des Urteils bereits em- 
pirisdi angegeben vor Urteilen aber ist D e n k e n ernes 
bestimmten Gegenstandes. Die verschiedenen schon fertig 
aufgezahlten Urteilsweisen liefern also die verschiedenen 
Bestimmungen des Denkens — Der Fichte- 
schen Philosophie bleibt das tiefe Verdienst, daran er- 
mnert zu haben, dafi dieDenkbestimmungenm* 
lhrer Notwendigkeit aufzuzeigen, dafi sie wesent- 
lich abzuleiten seien — Diese Philosophic hatte auf 
die Methode die Logik abzuhandeln doch wemgstens die 
Wirkung gehabt haben sollen, dafi die Denkbestimmun- 
gen uberhaupt oder das ubliche logische Material, die 
Arten der Begriffe, der Urteile, der Schlusse, mcht mehr 
nur aus der Beobachtung genommen und so blofi empi- 
nsch aufgefafit, sondern aus dem Denken selbst abge- 
lextet wurden Venn das Denken irgend etwas zu be- 
weisen fahig sem soil, wenn die Logik fordern mufi, dafi 
Beveise gegeben werden, und wenn sie das Beweisen 
lehren will, so mufi sie doch vor allem lhren eigentum- 
lichsten Inhalt zu beweisen, dessen Notwendigkeit em- 
zusehen, fahig sem. 


§ 43 

Emerseits ist es durch die Kategonen, dafi die blofie Wahr- 
nehmung zur Objektivitat, zur Erfahrung erhoben 83 
wird, andererseits aber sind diese Begriffe als Emheiten blofi 

23 In der unmittelbaren Empfindung (z B der Harte, Weifie, 
Sufie ernes Stuckes Zucker) wurden die Kategonen noch mcht ent- 
halten sem, diese Empfindung ware aber audi noch keme Erfah- 
rung — Umgekehrt smd die Kategonen fur sich leer 
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des subjektiven Bewufltsems durch den gegebenen StofF be- 
dingt, fur sidi leer und haben lhre Anwendung und Gebrauch 
allein m der Erfahrung, deren anderer Bestandteil, die Ge- 
fuhls- und Anschauungs-Bestimmungen, ebenso nur em Sub- 
jektives ist 

§ 44 

Die Kategorien sind daher unfahig Bestimmungen des Ab- 
soluten zu sein, als welches nicht m emer Wahrnehmung ge- 
geben ist, und der Verstand oder die Erkenntms durch die 
Kategorien ist darum unvermogend die Dinge an sich 
zu erkennen 

Das Ding an sich ( — und unter dem Ding wird 
audi der Geist, Gott, befaflt) druckt den Gegenstand aus, 
msofern von Allem, was er fur das Bewufitsein ist, von 
alien Gefuhlsbestimmungen, wie von alien bestimmten 
Gedanken desselben abstrahiert wird Es ist leicht 
zu sehen, was ubng bleibt, — das vollige Abstrak- 
t u m , das ganz L e e r e , bestimmt nur noch als Jen- 
s e 1 1 s , das Negative der Vorstellung, des Gefuhls, 
des bestimmten Denkens u s f Eben so emfach aber ist 
die Reflexion, dafl dies Caput mortuum selbst nur das 
Produkt des Denkens ist, eben des zur remen Ab- 
straktion fortgegangenen Denkens, des leeren Ich, das 
diese leere Identitat seiner selbst sich zum G e g e n - 
stande madit Die negative Bestimmung, welche 
diese abstrakte Identitat als Gegenstand erhalt, ist 
gleidifalls unter den kantischen Kategorien aufgefuhrt, 
und ebenso etwas ganz Bekanntes, wie jene leere Iden- 
titat — Man mufi sich hiernach nur wundern, so oft 
wiederholt gelesen zu haben, man wisse nicht, was das 
Ding-an-sichsei, und es ist nichts leichter als dies 
zu wissen 24 . 

§ 45 

Es ist nun die Vernunft, das Vermogen des Unbe- 
dingten, welche das Bedmgte dieser Erfahrungskennt- 
msse emsieht 25 ¥a s hier Vernunffcgegenstand heifit, das 

^ Diese Kritik des Dmg-an-sich-BegrifFs stammt bereits von Fidite 
23 Die Untersdieidung von Verstand und Vernunft, die bei Hegel 
eme so grofle Rolle spielt, geht also auf Kant zuruck Der Ver- 
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Unbedingte oder Unendliche, ist mdits anders als 
das Sich-selbst-Gleiche, oder es ist die (§42) erwahnte u r - 
sprungliche Identitat des Ich lm Denken Ver- 
nunft heifit dies abstrakte Ich oder Denken, welches 
diese reme Identitat sich zum Gegenstande oder Zweck 
macht Yergl Anm z vorh § Dieser schlechthin b e s 1 1 m - 
mungslosen Identitat sind die Erfahrungs-Erkenntmsse 
unangemessen, weil sie uberhaupt von bestimmtem In- 
halte smd Indem solches Unbedingte fur das Absolute und 
Wahre der Vernunft (fur die Idee) angenommen wird, so 
werden somit die Erfahrungskenntmsse fur das Unwahre, 
furErscheinungen 26 erklart 

§ 46 

Es tritt aber das Bedurfms ein, diese Identitat oder das leere 
Ding-an-sich zu erkennen Erkennen heifit nun 
mdits anderes als einen Gegenstand nach seinem bestimm- 
ten Inhalte zu wissen Bestimmter Inhalt aber enthalt man- 
mchf altigen Zusammenhangm lhm selbst und begrundet 
Zusammenhang mit vielen andern Gegenstanden Fur diese 
Bestimmung jenes Unendlidien oder Dings-an-sich 
hatte diese Vernunft nichts als die Kategorien, mdem 
sie diese dazu gebrauchen will, wird sie uberfliegend 
(transzendent) 

Hier tritt die zweite Seite der Vernunftkritikem, 
und diese zweite ist fur sich wichtiger als die erste Die 
erste ist namlich die oben vorgekommene Ansicht, daS 

stand hat das Endlidie und Bedmgte, die Vernunft das Unendliche 
und Unbedingte zum Gegenstana Hegel ruhmt dieses „wichtige 
Resultat", er memt jedoch, Kant hatte die Unbedingtheit der Ver- 
nunft mdit blo£ auf die abstrakte, den Untersdned aussdhlieBende 
Identitat mit sidi reduzieren sollen 

86 Hegel nennt den Kantischen Standpunkt „subjektiven Idealis- 
mus“ Nach der Kantischen Philosophic smd die Dmge, von denen 
wir wissen, nur Erscheinungen fur uns und lhr An-sich bleibt ein 
unzugangliches Jenseits Das unbefangene Bewufitsein mmmt an 
dieser Lehre mit Recht Anstofi Nach Hegel sind die 
Dinge, von denen wir unmittelbar wissen, nicht 
nur fur uns, sondern an sich blofie Erscheinun- 
gen Diese Lehre des „absoluten Idealismus" bedeutet nichts an- 
deres, als was auch Grundlage alles religiosen BewulStseins bildet 
die vorhandene Welt ist von Gott geschaffen und regiert 
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die K a t e g o r 1 e n m der Emheit des Selbstbewufitseins 
lhre Quelle haben, dafi somit die Erkenntnis durch die- 
selbe m der Tat mchtsObjektives enthalte, unddie lhnen 
zugeschriebene Objektivitat (§ 40 41) selbst nur etwas 
S u b j e k 1 1 v e s sei Wird nur hierauf gesehen, so ist 
die Kantiscbe Kritik blofi einsubjektiver (platter) 
Idealismus, der sich nicht auf den I n h a 1 1 emlafit, 
nur die abstrakten Formen der Subjektivitat vor sich 
hat, und zwar emseitigerweise bei der erstern, der Sub- 
jektivitat, als letzter schlechthmaffirmativerBestimmung 
stehen bleibt Bei der Betrachtung aber der sogenannten 
Anwendung, welche die Vernunft von den Kategonen 
fur die Erkenntnis lhrer Gegenstande macht, kommt der 
Inhalt der Kategonen wenigstens nach eimgen Bestim- 
mungen zur Sprache, oder wenigstens lage darm eme 
Veranlassung, wodurch er zur Sprache kommen konnte. 
Es hat ein besonderes Interesse zu sehen, wie Kant diese 
Anwendung der Kategonen auf das Un- 
bedingted h die Metaphysik beurteilt, dies Ver- 
fahren soil hier nut Wemgem angefuhrt und kntisiert 
werden 


§ 47 

a) Das ersteUnbedingte, welches betrachtet wird, ist 
(s oben § 34) die S e e 1 e — In meinem Bewufitsem finde 
Idi mich immer a) als das bestimmende Subjekt, 
fi) als ein S i n g u 1 a r e s , oder abstrakt-emf aches, y) als das 
in allem Mannidhfaltigen desjenigen, dessen ich mir bewufit 
bin, e i n und dasselbe, — als identisches, <3) als 
ein mich als denkendes von alien Dingen aufier mir 
unterscheidendes 

Das Verfahren der vormaligen Metaphysik wird nun ndhtig 
angegeben, dafi sie an die Stelle dieser empirischen 
Bestimmungen, Denkbestimmungen,die entsprechen- 
den Kategonen setze, wodurch diese vier Satze entstehen. 
a) die Seele ist Substanz, p) sie ist emfache 
Substanz, y) sie ist den verschiedenen Zeiten lhres Dasems 
nach numerisch-identisch, 8) sie steht lm Ver- 
haltnisse zum Raumlichen 
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An diesem Obergange wird der Mangel bemerklich gemacht, 
dafi zweierlei Bestimmungen mit einander verwechselt wer- 
den (Paralogismus 27 ), namlich empinsche Bestimmun- 
gen mit Kategorien, dafi es etwas unberechtigtes sei, aus jenen 
auf diese zu schliefien, uberhaupt an die Stelle der 
erstern die andern zu setzen 

Man sieht, dafi diese Kritik mchts anderes ausdruckt, als die 
oben § 39 angefuhrte Hume'sche Bemerkung, dafi die 
Denkbestimmungen uberhaupt, — Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit, — mcht m der Wahrnehmung angetroffen wer- 
den, dafi das Empinsche seinem Inhalte wie seiner Form nach 
verschieden sei von der Gedankenbestimmung 

Venn das Empinsche die Beglaubigung des Gedankens 
ausmachen sollte, so ware fur diesen allerdings erforder- 
lich m Vahrnehmungen genau nachgewiesen werden zu 
konnen — Dafi von der Seele mcht die Substantialitat, 
Emfachheit, Identitat mit sich, und die in der Gemein- 
schaft mit der materiellen Veit sich erhaltende Selbstan- 
digkeit, behauptet werden konne, dies wird in der Kan- 
tischen Kritik der metaphysischen Psychologie allein dar- 
auf gestellt, dafi die Bestimmungen, welche uns das Be- 
wufitsem uber die Seele erfahren lafit, nicfat genau 
dieselben Bestimmungen sind, welche das D e n k e n hie- 
bei produziert Nach der obigen Darstellung aber lafit 
auch Kant das Erkennen uberhaupt, ja selbst das Er- 
fahren, dann bestehen, dafi die Vahrnehmungen 
gedacht werden, d h die Bestimmungen, welche zunachst 
dem Vahrnehmen angehoren, m Denkbestimmungen 

27 Paralogismen smd fehlerhafte Sdilusse, deren Fehler darm be- 
steht, dafi man m den beiden Pramissen (Obersatz und Untersatz), 
die zusammen nur drei BegrifFe enthalten durfen, den zweimal vor- 
kommenden Mittelbegriff m versdnedenem Smn anwendet Diesen 
Fehler macht nach Kant die rationelle Psychologie sie betrachtet 
empinsche Bestimmungen der Seele lm Smne von der Seele an sich 
zukommenden Bestimmungen — Auch Hegel ist der Ansicht, dafi 
Pradikate wie Emfachheit, Unveranderlicbkeit usw der Seele mdht 
beizulegen sind, aber mcht deshalb, well die Vernunft dadurch 
ihre Grenze uberschreitet, sondern well diese abstrakten Verstan- 
desbestimmungen fur die Seele mcht passen Die Seele ist zwar 
emfach-identisdi, aber sie ist zugleich auch sich-selbst-unterschei- 
dend, sie ist also s o w o h 1 einf ach als auch mannigfaltig usw. 
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verwandelt werden — Immer ist es fur einen guten 
Erfolg der Kantischen Kritik zu achten, dafi das Philo- 
sophieren uber den G e 1 s t von dem Seelen d 1 n g e , von 
den Kategonen und damit von den Fragen uber die 
Einfachheit oder Zusammengesetztheit, 
Materialitatusf der Seele, befreit worden ist — 
Der wahrhaf te Gesichtspunkt aber von der Unzulas- 
s 1 g k e 1 1 soldier Formen wird selbst fur den gewohn- 
lichen Menschenverstand doch mcht der sein, dafi sie 
Gedanken smd, sondern vielmehr, dafi solche Ge- 
danken an und fur sich mcht die Wahrheit enthalten — 
Venn Gedanke und Erschemung emander mcht voll- 
kommen entsprechen, so hat man zunachst die Wahl das 
Eme oder das Andere fur das Mangelhafte anzusehen 
In dem Kantischen Idealismus, sofern er das Vernunf- 
tige betrifft, wird der Mangel auf die Gedanken gescho- 
ben,so dafi diese darum unzulanglich seien, well sie mcht 
dem Wahrgenommenen und einem auf den Umfang des 
Wahrnehmens sich beschrankenden Bewufitsem adaquat, 
die Gedanken mcht als in solchem angetroffen werden 
Der Inhalt des Gedankens fur sich selbst kommt hier 
mcht zur Sprache 


§ 48 

ft) Bei dem Versuche der Vernunft, das Unbedingte des 
z w e i t e n Gegenstandes (§ 35), der Welt, zu erkennen, 
gerat sie in A n 1 1 n o m i e n , d h in die Behauptung zweier 
entgegengesetzter Satze uber denselben Gegen- 
stand, und zwar so, dafi jeder dieser Satze mit gleicher Not- 
wendigkeit behauptet werden mufi Hieraus ergibt sich, dafi 
der weltliche Inhalt, dessen Bestimmungen in solchen Wider- 
spruch geraten, mcht an sich, sondern nur Erschemung 
sein konne Die Auflosung ist, dafi der Widerspruch 
mcht in den Gegenstand an und fur sidi fallt, sondern allem 
der erkennenden Vernunft zakommt 

Hier kommt es zur Sprache, dafi der Inhalt selbst, nam- 
kch die Kategonen fur sich, es smd, weldie den Wider- 
spruch herbeifuhren Dieser Gedanke, dafi der Wider- 
spruch, der am Vernunftigen durch die Verstandesbe- 
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stimmungen gesetzt wird, wesentlich und notwen- 
d 1 g ist, ist fur emen der wichtigsten und tiefsten Fort- 
sdintte der Philosophic neuerer Zeit zu achten 28 So tief 
dieser Gesichtspunkt ist, so trivial ist die Auflosung, sie 
besteht nur m einer Zartlichkeit fur die weltlichen Dinge 
Das weltlidhe Wesen soil es mcht sein, welches denMakel 
des Widerspruchs an lhm habe, sondern derselbe nur 
der denkenden Vernunft, dem ¥esen des Geistes, 
zukommen Man wird wohl dawider nichts haben, dafi 
die erscheinende Welt dem betrachtenden Geiste 
Widerspruche zeige, — erscheinende Welt ist sie, wie sie 
fur den subjektiven Geist, fur Smnlichkeit und 
Verstand,ist Aber wenn nun das weltliche W e s e n 
mit dem geistigen W e s e n verglichen wird, so kann man 
sich wundern, mit welcher Unbefangenheit die demutige 
Behauptung aufgestellt und nachgesprochen worden, dafi 
mcht das weltliche Wesen, sondern das denkende Wesen, 
die Vernunft, das m sich widersprechende sei Es hilft 
nidits, dafi die Wendung gebraucht wird, die Vernunft 
gerate nur durch die Anwendung der Katego- 
r i e n in den Widerspruch Denn es wird dabei behauptet, 
dieses Anwenden sei notwendig, und die Vernunft 
habe fur das Erkennen keine andern Bestimmungen als 
die Kategonen Erkennen ist in der Tatbestimmen- 
des und bestimmtes Denken, ist die Vernunft nur 
leeres, unbestimmtes Denken, so denkt sie n l c h t s Wird 
aber am Ende die Vernunft auf jene leereldentitat 

28 Nach der herkommlichen Auffassung muf$ ern Fehler vorhegen, 
wenn das Erkennen in Widerspruche gerat Nach Kant liegt es m 
der Natur des Denkens selbst, in Widerspruche (Antmomien) zu 
verfallen, wenn es das Unendhche erkennen will Kant schlieBt 
daraus, da£ das Absolute unerkennbar bleibt, Hegel dagegen 
folgert, dafi das Erkennen trotz und mit Hilfe der Widerspruche 
dialektisch zu verfahren hat — Kants Antmomienlehre hat nur 
eine negative Bedeutung, die positive Bedeutung der Antmomien 
besteht jedoch darin, dafi alles Wirkhche entgegengesetzte Bestim- 
mungen m sich enthalt und jeder Gegenstand nur als konkrete 
Einheit entgegengesetzter Bestimmungen begnffen werden kann 
Selbstverstandhch kann es mcht blofi vier Antmomien geben Was 
Hegel uber die „behebte Manier“ sagt ein „fertiges Schema** zu 
benutzen, ist durchaus berechtigt 
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reduziert (s 1 m folg §) so wird auch sie am Ende gluck- 
lich nodi von dem Widerspruche befreit durch die leichte 
Aufopferung alles Inhaltes und Gehaltes 
Es kann ferner bemerkt werden, daE die Ermangelung 
emer tiefen Betrachtimg der Antinomie zunachst noch 
veranlafite, dafi Kant nur v 1 e r Antmomien auffuhrt 
Er kam auf diese, mdem er wie bei den sogenannten 
Paralogismen die Kategorientafel voraussetzte, wobei er 
die spaterhin so beliebt gewordene Manier anwendete, 
start die Bestimmungen ernes Gegenstandes aus dem Be- 
gnffe abzuleiten, denselben blofi unter ein sonst fertiges 
Schemazu setzen Das weitere Bedurftige m der Aus- 
fuhrung der Antmomien habe idi gelegentlich m meiner 
Wissenschaft der Logik auf gezeigt — Die 
Hauptsache, die zu bemerken ist, ist, daft mdit nur in 
den vier besonderen aus der Kosmologie genommenen 
Gegenstanden die Antmomie sicb befindet, sondern viel- 
mehr m alien Gegenstanden aller Gattungen, m alien 
Vorstellungen, Begriffen und Ideen Dies zu wissen and 
die Gegenstande in dieser Eigenschaft zu erkennen, ge- 
hort zum Wesent lichen der philosophischenBetrachtung, 
diese Eigenschaft macht das aus, was weiterhin sidi als 
das dialektische Moment des Logischen bestimmt 

§ 49 

y) Der dritte Vernunftgegenstand ist Gott (§ 36), wel- 
cher erkannt, d i denkend bestimmt werden soil. 
Fur den Verstand ist nun gegen die einfadie Identitat 
alle Bestimmung nur erne Schranke, eme Negation als 
solche, somit ist alle Realitat nur schrankenlos d i u n be- 
st i m m t zu nehmen, und Gott wird als Inbegriff aller Re- 
aiitaten oder als das allerrealste Wesen zum einfachen 
Abstraktum, und fur die Bestimmung bleibt nur die 
ebenso schlechthin abstrakte Bestimmtheit, das S e l n , ubrig. 
Abstrakte Identitat, welche audi hier der Begnff ge- 
nannt wird, und S e i n smd die zwei Momente, deren Ver- 
emigung es ist, die von der Vernunft gesudit wird, sie ist 
das Ideal der Vernunft. 
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§ 50 

Diese Vereimgung lafit z w e 1 W e g e oder Formen zu, es 
kann namlidi yon dem Sein angefangen und von da zum 
Abstraktum des Denkens ubergegangen, oder um- 
gekehrt kann der Obergang vom Abstraktum aus zum 
S e 1 n bewerkstelhgt werden 

Was jenen Anfang mit dem Sem betrifft, so stellt sich das 
Sein, als das Unmittelbare, dar als ein unendlich vielfach be- 
stimmtes Sem, eme erfullte Welt Dxese kann naher bestimmt 
werden als eme Sammlung von unendlich vielen Zufallig- 
keiten uberhaupt (lm kosmologischen Beweise) oder 
als eme Sammlung von unendlich vielen Z w e c k e n und 
zweckmafiigen Verhaltmssen (lm physikotheolo- 
g i s c h e n Beweise) 29 — Dieses erfullte Sein d e n k e n heifit 
lhm die Form von Emzelnheiten und Zufalligkeiten abstrei- 
fen, und es als ein allgememes, an und fur sich notwendiges 
und nach allgememen Zwecken sich bestimmendes und tatiges 
Sem, welches von jenem ersten versdueden ist, fassen, — als 
G o 1 1, — Der Hauptsinn der Kntik dieses Ganges ist, dafi 
derselbe em Schliefien, ein Obergang ist Indem namlidi die 
Wahrnehmungen und deren Aggregat, die Welt, an 
lhnen als soldien, mcht die Allgememheit zeigen, zu welcher 
das Denken jenen Inhalt remigt, so werde hiemit diese All- 
gememheit mdht durch jene empirische Weltvorstellung be- 
redmgt Dem Aufsteigen des Gedankens von der empirischen 
Weltvorstellung zu Gott wird somit der Hume 'sche Stand- 
punkt entgegengesetzt, (wie bei den Paralogismen s § 47) — 
der Standpunkt, der es fur unzulassig erklart die Wahrneh- 
mungen zu denken, d i das Allgememe und Notwen- 
dige aus denselben herauszuheben 

Weil der Mensch denkend ist, wird es eben so wenig der 
gesunde Menschenverstand als die Philosophic sich je 
nehmen lassen, von und aus der empirischen Weltan- 
schauung sich zu Gott zu erheben Dieses Erheben hat 

29 Der kosmologisdie Gottesbeweis sdilie£t von der Existenz der 
Welt auf emen Urheber derselben, yon der Bedmgtheit alles Seien- 
den auf eme letzte Ursache* ein an sich seiendes absolutes Wesen 
— Der physikotheologische Beweis versucht Gottes Dasein aus der 
zweckma&ig-smnvollen Emrichtung der Natur abzuleiten, er ver- 
fahrt teleologisdi 





mchts anderes zu seiner Grundlage, als die denkende, 
nidit blofi smnlidie, tierische Betrachtung der Welt Fur 
das Denken und n u r fur das Denken ist das W e s e n , 
die Substanz, die allgemeine Macht and 
Zweckbestimmung der Welt Die sogenannten 
Beweise vom Dasein Gottes smd nur als dieBeschrei- 
b u n g e n und Analysen des Ganges des Geistes in 
sich anzusehen, der ein d e n k e n d e r ist und das Smnlidie 
denkt 30 Das Erheben des Denkens uber das Smn- 
liche, dasHinausgehen desselben uber das Endhdie 
zum Unendlichen, der S p r u n g , der mit Abbrechung 
der Reihen des Smnlichen ins Obersmnliche gemacht 
werde, alles dieses ist das Denken selbst, dies Obergehen 
ist nur Denken Wenn soldier Obergang mcht ge- 
madit werden soil, so heifit dies, es soil mcht gedacht 
werden In der Tat machen die Tiere solchen Obergang 
mcht, s 1 e bleiben bei der smnlichen Empfindung und 
Anschauung stehen, sie haben deswegen kerne Religion 
Es ist sowohl uberhaupt als insbesondere uber die Kntik 
dieses Erhebens des Denkens zweierlei zu bemerken. 
E r s t e n s wenn dasselbe in die Form von Schlussen 
(sogenannten B e w e 1 s e n vom Dasein Gottes) gebracht 
ist, so ist der Ausgangspunkt aller dings die Welt- 
anschauung, auf lrgend erne Weise als ein Aggregat von 
Zufalligkeiten oder von Zwecken und zweckmafiigen Be- 
ziehungen bestimmt Dieser Ausgangspunkt kann schei- 
nen, 1m Denken, msofern es Schlusse macht, als 
festeGrundlage und ganz so empinsch, wie dieser 
Stoff zunachst ist, zu bleiben und belassen zu 
werden Die Beziehung des Ausgangspunktes auf den 
Endpunkt, zu welchem fortgegangen wird, wird so als 
nur affirmativ vorgestellt als ein Schliefien von 
einem, das sei und bleibe, auf ein anderes, das 
ebenso a u c h s e 1 Allein es ist der grofie Irrtum, die 
Natur des Denkens nur in dieser Verst andesform er- 
kennen zu wollen Die empinsche Welt denken heifit 

30 Mit diesem Satz rechtfertigt Hegel den Versuch, das Dasem 

Gottes zu beweisen, und gleichzeitig weist er die notwendige Un- 

vollkommenheit jedes derartigen Versuches auf 
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vielmehr wesenthch lhre empirische Form umandern und 
sie m ein Allgemeines verwandeln, das Denken ubt zu- 
gleich erne negative Tatigkeit auf jene Grundlage 
aus, der wahrgenommene Stoff, wenn er durch Allge- 
meinheit bestimmt wird, bleibt nichtin seiner ersten 
empirischen Gestalt Es wird der mnere G e h a 1 1 des 
Wahrgenommenen mit Entfemung und Negation der 
Sdiale herausgehoben 81 Die metaphysischen Beweise vom 
Dasem Gottes smd darum mangelhafte Auslegungen und 
Beschreibungen der Erhebung des Geistes von der Welt 
zu Gott, weil sie das Moment der Negation, wel- 
ches m dieser Erhebung enthalten ist, mcht ausdrucken 
oder vielmehr mcht herausheben, denn darin dafi die 
Welt z u f a 1 1 i g ist, liegt es selbst, dafi sie nur em F al- 
ien d e s , Erschemendes, an und fur sich Nichtiges 
ist Der Sinn der Erhebung des Geistes ist, dafi der Welt 
zwar Sem zukomme, das aber nur Schein ist, mcht das 
wahrhafteSem, mcht absolute Wahrheit, dafi diese viel- 
mehr jenseits jener Erschemung nur in Gott ist, Gott nur 
das wahrhafte Sein ist Indem diese Erhebung U b e r - 
gang und Vermittlung ist, so ist sie eben so sehr 
AufhebendesOberganges und der Vermittlung, 
denn das wodurch Gott vermittelt scheinen konnte, die 
Welt, wird vielmehr fur das Nichtige erklart, nur die 
Nichtigkeit des Seins der Welt ist das Band der 
Erhebung, so dafi das was als das Vermittelnde ist ver- 
schwmdet, und damit in dieser Vermittlung selbst die 
Vermittlung aufgehoben wird — Es ist vornehmhch je- 
nes nur als affirmativ gefafite Verhaltms als Ver- 
haltms zwisdien zwei Seienden, an das sich Jacobi 82 
halt, indem er das Beweisen des Verstandes bekampft, 
er macht demselben den gerechten Vorwurf, dafi damit 
Bedmgungen (die Welt) fur das Un be ding te 
aufgesucht werden, dafi das U n e n d 1 i c h e (Gott) auf 
solche Weise alsbegrundet und abhangig vorge- 
stellt werde Allem jene Erhebung, wie sie lm Geiste ist, 

Hegel verweist hier auf zwei fruhere Paragraphen semes Werks 

Vgl das 23 und 24 Lesestuck* Der Vorwurf, dafi Spmozismus 

Atheismus sei, wurde auch von Jacobi erhoben 
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korrigiert selbst diesen Schein; lhr ganzer Gehalt viel- 
mehr ist die Korrektion dieses Schems Aber diese waht- 
hafte Natur des wesenthchen Denkens, in der Vermitt- 
lung die Vermittlung selbst aufzuheben, hat Jacobi mcht 
erkannt, und daher falschlidi den nchtigen Vorwurf , den 
er dem nur reflektierenden Verstande macht, fur emen 
dasDenken uberhaupt, damit auch das yernunftige Den- 
ken treffenden Vorwurf gehalten 
Zur Erlauterung von dem Ubersehen desnegativen 
Moments kann beispielsweise der Vorwurf angefuhrt 
werden, der dem Spmozismus gemacht wird, dafi 
er Pantheismus und Atheismus sei Die absoluteSu fa- 
st an z Spinoza’s ist freilich nocfa mcht der absolute 
G e 1 s t , und es wird mit Recht gefordert, dafi Gott als 
absoluter Geist bestimmt werden musse Wenn aber Spi- 
noza’s Bestimmung so vorgestellt wird, dafi er Gott mit 
der Natur, mit der endlichen Welt vermische und die 
Welt zu Gott mache, so wird dabei vorausgesetzt, dafi 
die endliche Welt wahrhafte Wirklidikeit, a f f 1 r m a - 
tiveRealitat besitze Mit dieser Voraussetzung wird 
freilich mit einer Emheit Gottes und der Welt Gott 
sdilechthm verendlicht und zur blofien endlichen, aufier- 
lidien Mannichfaltigkeit der Existenz herabgesetzt Ab- 
gesehen davon, dafi Spinoza Gott mcht defimert, dafi er 
die Emheit Gottes und der Welt, sondern dafi er die Em- 
heit des Denkens und der Ausdehnung (der mate- 
nellen Welt) sei, so liegt es schon in dieser Einheit, selbst 
auch wenn sie auf jene erste ganz ungeschickte Weise ge- 
nommen wird, dafi in dem spinozischen Systeme viel- 
mehr die Welt nur als em Phanomen, dem mcht wirk- 
liche Reahtat zukomme, bestimmt wird, so dafi dieses 
System vielmehr alsAkosmismus anzusehen ist Eme 
Philosophic, welche behauptet, dafi Gott und nur Gott 
ist, durfte wemgstens mcht fur Atheismus ausgegeben 
werden Schreibt man doch den Volkern, welche den 
Affen, die Kuh, stemerne, eherne Statuen u s f als Gott 
verehren, noch Religion zu Aber un Smne der Vorstel- 
lung geht es noch vielmehr gegen den Mann, lhre eigene 
Voraussetzung aufzugeben, dafi dies ihr Aggregat von 
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Endlichkeit, welches Veit genannt wird, wirklidhe Re- 
alitat habe Dafi es, wie sie sich ausdrucken konnte, 
keineVeltgebe [ = Akosmismus] , so etwas anzu- 
nehmen halt man leicht fur ganz unmoglich oder wemg- 
stens fur viel weniger moglich, als dafi es einem m den 
Kopf kommen konne, dafi es keinen Gott gebe 
[=Atheismus] Man glaubt und dies eben mcht zur 
eigenen Ehre viel leichter, dafi ein System Gott leugne, 
als dafi es die Veit leugne, man findet viel begreiflicher, 
dafi Gott geleugnet werde, als dafi die Veit geleugnet 
werde 

Die zweite Bemerkung betrifft die Kntik des Ge- 
halts, den jene denkende Erhebung zunachst gewinnt 
Dieser Gehalt, wenn er nur in den Bestimmungen der 
Substanz der Veit, des notwendigenVesens 
derselben, einer zweckmafiig einrichtenden 
und dirigierenden Ursache usf besteht, ist 
freihch dem mcht angemessen, was unter Gott verstan- 
den wird oder verstanden werden soil Allein abgesehen 
von der Mamer erne Vorstellung von Gott vorauszu- 
setzen, und nach solcher Voraussetzung ein Resultat zu 
beurteilen, so haben jene Bestimmungen schon grofien 
Vert und sind notwendige Momente m der Idee Gottes 
Um in diesem Vege den Gehalt m seiner wahrhaften 
Bestimmung, die wahrhafte Idee Gottes vor das Denken 
zu brmgen, dafur mufi freilidi der Ausgangspunkt mcht 
von untergeordnetem Inhalte aus genommen werden Die 
blofi zufalhgen Dmge der Veit sind erne sehr ab- 
strakte Bestimmung Die orgamschen Gebilde und deren 
Zweckbestimmungen gehoren dem hoheren Kreise, dem 
L e b e n , an Allein aufierdem, dafi die Betrachtung der 
lebendigen Natur und der sonstigen Beziehung der vor- 
handenen Dmge aufi Z w e c k e , durch Geringfugigkeit 
vonZwecken, ja durch selbst kmdische Anfuhrungen von 
Zwecken und deren Beziehungen verunremigt werden 
kann, so ist die nur lebendige Natur selbst m der Tat 
nodi mcht dasjenige, woraus die wahrhafte Bestim- 
mung der Idee Gottes gefafit werden kann Gott ist 
mehr als lebendig, er ist Geist Die geistige Natur ist 


23 KTA206 
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allein der wurdigste und wahrhafteste Ausgangs- 
punkt fur das Denken des Absoluten, msofern das 
Denken sich einen Ausgangspunkt mmmt und den nach- 
sten nehmen will 


§ 51 

Der andere We g der Vereinigung, durch die 
das Ideal zu Stande kommen soil, geht vom A b - 
straktum des Denkensaus fort zur Bestimmung, 
fur die nur das Sem ubng bleibt, — ontologischer 
B e w e 1 s vom Dasein Gottes 33 Der Gegensatz, der 
hier abstrakt subjektiv vorkommt, ist der des Den- 
kens und Seins, da lm ersten Wege das Sein den 
beiden Seiten gememschaftlidi ist, und der Gegensatz 
nur den Unterschied von dem Veremzelten und Allge- 
memen betrifft Was der Verstand diesem andern Wege 
entgegenstellt, ist an sich dasselbe, was so eben angefuhrt 
worden, dafi namlich wie in dem Empirischen sich das 
Ailgememe nicht vorfinde, so sei ebenso umgekehrt 1m 
Allgemeinen das Bestimmte nicht enthalten, und das Be- 
stimmte ist hier das Sein Oder das Sein konne nicht aus 
dem Begriffe abgeleitet und heraus analysiert werden 
Die kantische Kritik des ontologisdien Beweises hat ohne 
Zweifel auch dadurch erne so unbedingt gunstige Auf- 
und Abnahme gefunden, dafi Kant zur Verdeutluhung, 
welch em Unterschied sei zwischen Denken und Sem, das 
Beispiel von den hundertTalern gebraucht hat, die 
dem Begriffe nach gleich hundert seien, ob sie nur 
moglich oder wirklich seien, aber fur me men Ver- 
mogenszustand mache dies einen wesentlichen Unterschied 
aus — Nichts kann so emleuchtend sem, als dafi der- 
gleichen, was ich nur denke oder vorstelle, darum noch 
nicht wirklich ist, — der Gedanke, dafi Vorstellen 
oder auch der Begriff zum Sem mJit hmreicht — Ab- 
gesetien davon, dafi es nicht mit Unrecht eme Barbarei 
genannt werden konnte dergleichen wie hundert Taler 
einen Begriff zu nennen, so sollten doth wohl zunachst 

33 Der ontologische Gottesbeweis schliefit von dem Begriff ernes 

vollkomraensten und allerrealsten Wesens auf dessen Esistenz 
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diejemgen, die immer und immer gegen die philosophi- 
scfae Idee wiederholen, dafi Denken und Sein ver- 
schieden seien, endlich voraussetzen, den Philosophen 
sei dies gleichfalls nxcht unbekannt, was kann es m der 
Tat fur erne trivialere Kenntms geben* Alsdenn aber 
mufite bedacht werden, dafi wenn yon G o 1 1 die Rede 
ist, dies emGegenstand anderer Art sei als hundert Taler 
und lrgend em besonderer Begriff, Vorstellung oder 
wie es Namen haben wolle In der Tat ist alles End- 
1 1 c h e dies und n u r dies, dafi das Dasein des- 
selben von seinem Begnffe verschieden 
i s t Gott aber soil ausdrucklich das sem, das nur „ a 1 s 
existierend gedacht“ werden kann, wo der Be- 
griff das Sem in sich schliefit Diese Einheit des Begnffs 
und des Sems ist es, die den Bigriff Gottes ausmacht, — 
Es ist dies freilich nodi eme formale Bestimmung von 
Gott, die deswegen in der Tat nur die Natur des Be- 
griffes selbst enthalt Dafi aber dieser schon in seinem 
ganz abstrakten Smne das S ein in sich schhefie, ist leidit 
emzusehen. Denn der Begriff, wie er sonst bestimmt 
werde, ist wenigstens die durch Aufhebung der Vermitt- 
lung hervorgehende, somit selbst unmittelbareBe- 
z i e h u n g auf sich selbst, das Sein ist aber nichts An- 
deres als dieses — Es mufite, kann man wohl sagen, 
sonderbar zugehen, wenn dies Innerste des Geistes, der 
Begriff, oder auch wenn Ich oder vollends die konkrete 
Totalitat, welche Gott ist, nicht einmal so reich ware, 
um eme so arme Bestimmung wie Sein ist, ja welche 
die allerarmste, die abstrakteste, ist, in sich zu enthalt en 
Es kann fur den Gedanken dem Gehalte nach nichts Ge- 
nngeres geben als Sein Nur dies mag noch geringer 
sem, was man sich etwa beim Sem zunachst vorstellt, 
namlich eme aufierliche sinnhche Existenz, wie 
die des Papiers, das ich hier vor mir habe, von emer 
smnlichen Existenz ernes beschrankten, verganglidien 
Dmges aber wird man ohnehm mcht sprechen wollen. — 
Obngens vermag die tnviale Bemerkung der Kritik* dafi 
der Gedanke und das Sem verschieden seien, dem Men- 
schen etwa den Gang semes Geistes vom Gedanken 


23 * 
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Gottes aus zu der Gewifiheit, dafi er 1 s t , hodistens zu 
storen aber nicht zu benehmen Dieser Obergang, die ab- 
solute Unzertrennlidikeit des Gedankens Gottes von sei- 
nem Sem ist es auch, was in der Ansicht des unmit- 
teibarenWissens oder Glaubensm sem Recht 
wieder hergestellt worden ist, wovon nachher [§§ 61 ff ] 

§ 52 

Dem D e n k e n bleibt auf diese Weise auf seiner hochsten 
Spitze die Bestimmtheit etwas aufierliches, es 
bleibt nur schlechthm abstraktes Denken, welches 
hier [bei Kant] immer Vernunft heifit Diese, ist hiemit 
das Resultat, liefert mchts als die formelle Einheit 
zur Veremfachung und Systematisierung der Erfahrungen, 
ist em K a n o n , nicht em Organon der V a h r h e i t , 
vermag nicht erne D o k t r i n des Unendlidien sondern nur 
erne K r i 1 1 k der Erkenntnis zu lief ern Diese Kntik besteht 
m ihrer letzten Analyse m der Versicherung, da6 das 
Denken m sich nur die unbestimmte Einheit und 
die Tatigkeit dieser unbestimmtenEinheit sei 84 , 

§ 53 

b) Die praktische Vernunft wird als der sidi selbst 
und zwar auf allgememe Weise bestimmende d l den- 
ken de Ville gefafit Sie soil Imperative, objektive Gesetze 
der Freiheit geben, d i solche, welche sagen, was gesche- 
h e n s o 1 1 Die Berechtigung, hier das Denken als o b j e k - 
tivbestimmende Tatigkeit ( — dim der Tat erne 
Vernunft) anzunehmen, wird darein gesetzt, dafi die 
praktische Freiheit durch Erfahrung bewiesen d l. 
in der Erschemung des Selbstbewufitsems nadigewiesen wer- 
den konne Gegen diese Erfahrung lm Bewufitsein rekurriert 
alles, was der Determimsmus 85 ebenso aus der Erfahrung 

34 Hier ist die Ausemandersetzung mit der „Kritik der remen 
Vernunfl“, die § 42 begann, beendet Hegel wendet sidi nunmehr 
zu der »Kntik der praktischen Vernunft* und der „Kritik der 
Urteilskraft* 

35 Lehre von der totalen, ursachhchen Bestimmtheit des Veltge- 
sdiehens, also auch des menschlichen Villens 
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dagegen vorbnngt, insbesondere die skeptische (auch Hume- 
sche) Induktion von der unendlichenVerschieden- 
h e 1 1 desjenigen, was fur Recht und Pflicht unter den Men- 
schen gilt, d 1 der objektiv sem sollenden Gesetze der Frei- 
heit 

§ 54 

Fur das, was das praktische Denken sich zum Gesetz mache 
fur das Kriterium des Bestimmens seiner m sich selbst 
ist wieder nidits Anderes vorhanden, als dieselbe abstrakte 
Identitat des Yerstandes, dafi kem Widerspruch m dem 
Bestimmen Statt finde, — die praktische Vernunft kommt 
damit uber den Formalismus nicht hinaus, welcher das letzte 
der theoretischen Vernunft sein soil 
Aber diese praktische Vernunft setzt die allgemeine Bestim- 
mung, das Gute, mdit nur in sich, sondern ist erst 
eigentlicher praktisch m der Forderung, dafi das Gute 
weltliches Dasem, aufierliche Objektivitat habe d i dafi der 
Gedanke mcht blofi subjektiv, sondern objektiv uber- 
haupt sei Von diesem Postulate der praktischen Vernunft 
nachher [§ 59 f ] 

§ 55 

c) Der reflektierenden Urteilskraft wird das 
Prmzip ernes anschauenden Verstandes zugeschrie- 
ben, d i worm das Besondere, welches fur das A 1 1 - 
g e m e l n e (die abstrakte Identitat) z u f a 1 1 1 g sei und da- 
von nicht abgeleitet werden konne, durch dies Allgemeine 
selbst bestimmt werde, — was in den Produkten der Kunst 
und derorganischen Natur erfahren werde 

Die Kritikderllrteilskraft hat das Ausgezeich- 
nete, dafi Kant in ihr die Vorstellung, ja den Gedanken 
der Idee ausgesprochen hat Die Vorstellung ernes 
intuitiven Verstandes, i n n e r e r Zweckraafiig- 
keit u s f ist das A 1 1 g e m e i n e zugleich als an lhm 
selbst konkret gedacht In diesen Vor stellungen allem 
zeigt daher die kantische Philosophic sich spekula- 
1 1 v 36 . Viele, namentlich Schiller, haben an der Idee 

86 Hegel stellt also die »Kntik der Urteilskraft 4 * am hochsten an 
dieses Werk Kants, sowie an Schillers und Goethes Ideen knupft 
er selbst vor allem an. 
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des Kunstschonen, der konkreten Emheit des 
Gedankens und der smnlichen Vorstellung, den Ausweg 
aus den Abstraktionendes trennenden Verstandes 
gef unden, andere 37 an der Anschauung und dem £e- 
wufitsem der Lebendigkeit uberhaupt, es sei natur- 
licher oder intellektueller Lebendigkeit — Das Kunst- 
produkt, wie die lebendige Individualitat smd zwar be- 
schrankt in lhrem Inhalte, aber die auch dem Inhalte 
nach umfassende Id$e stellt Kant in der postulierten Hai- 
monie der Natur oder Notwendigkeit mit dem Zwecke 
der Freiheit, in dem als realisiert gedachten Endzwecke 
der Welt auf Aber die Faulheit des Gedankens, wie 
es genannt werden k nn, hat bei dieser hochsten Idee an 
dem S o 1 1 e n 38 einen zu leiditen Ausweg, gegen die 
wirkliche Realisierung des Endzwecks an dem Gesdne- 
densein des Begnffs und der Realitat festzuhalten Die 
Gegenvart hmgegen der lebendigen Orgamsationen 
und des Kunstschonen zeigt auch fur den Sinn und 
die Anschauung schon die Wirklichkeit des 
Ideals Die kantischen Reflexionen uber diese Gegen- 
stande waren daher besonders geeignet, das Bewufitsem 
m das Fassen und Denken der konkreten Idee em- 
zufuhren 


§ 56 

Hier ist der Gedanke ernes andern Verhaltmsses vom A 11- 
gem einen des Verstandes zum Besondern der An- 
schauung aufgestellt, als in der Lehre von der theoretischen 
und praktischen Vernunft zu Grunde liegt Es verknupft sich 
damit aber mcht die Emsicht, dafi jenes das wahrhafte, 
ja die W a h r h e 1 1 selbst ist Vielmehr wird diese Emheit 
nur aufgenommen wie sie in endlichen Erscheinungen zur 
Existenz kommt, und wird m derErfahrung 1 aufgezeigt 
Soldxe Erf ahrung zunadbst imSubjekte gewahrt tells das 
Genie, das Vermogen asthetische Ideen zu produzieren, 
d i Vorstellungen der freien Embildungskraft, die 
emer Idee dienen und zu d e n k e n geben, ohne dafi solcher 

87 Hegel denkt an die Romantiker; auch woh.1 an Goethe 
38 Dieser kmische Hieb geht auf Fichte. 
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Inhalt in einem Begriffe ausgedruckt ware oder sich 
darm ausdrucken liefie, teils das Geschmacksurteil, 
das Gef uhl der Zusammenstimmung der Anschau- 
ungen oder Vorstellungen in lhrer Freiheit, zum Ver- 
st a n d e m seiner GesetzmaBigkeit 

§ 57 

Das Prmzip der reflektierenden Urtexlskraft ferner fur die 
lebendigen Naturprodukte wird als der Zweck 
bestimmt, der tatige B e g r i f f , das m sich bestimmte und 
bestimmende Allgemeine Zugleich wird die Vorstellung der 
aufierlichen oder endlichen ZweckmaSigkeit 
entfernt, m welcher der Zweck fur das Mittel und das Ma- 
terial, worm er sich realisiert, nur aufierliche Form ist Wo- 
hingegen 1 m Lebendigen der Zweck m der Materie im- 
manente Bestimmung und Tatigkeit ist, und alie Glieder 
ebenso sich gegenseitig Mittel als Zweck sind 

§ 58 

Venn nun gleich m soldier Idee das Verstandesverhaltms 
von Zweck und Mittel, von Subjektivitat und Objektivitat 
aufgehoben ist, so wird nun dodi wieder lm Widerspruch 
hiemit der Zweck fur eme Ursache erklart, welche n u r a 1 s 
Vorstellungd h alsemSubjektives existiere und 
tatig sei, hiemit denn auch die Zweckbestimmung nur fur 
em unserem Verstande angehonges Prmzip der Beur- 
teilung erklart 

Nachdem es emmal Resultat der kritischen Philosophic 
ist, dafi die Vernunft nur Erscheinungen erkennen 
konne, so hatte man doch wenigstens fur die lebendige 
Natur eme Wahl zwischen zwei gleich subjektiven 
Denkweisen, und nach der Kantischen Darstellung selbst 
eineYerbmdlichkeit, die Naturprodukte nicht blofi nadi 
den Kategonen von Qualitat, Ursache und Wirkung, 
Zusammensetzung, Bestandteilen u s f zu erkennen Das 
Prmzip derinnern Zweckmafiigkeit, in wis- 
sensdiaftlidber Anwendung festgehalten und entwickelt, 
wurde eme ganz andere, hohere Betrachtungsweise her- 
beigefuhrt haben 
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% 59 

Die Idee nach diesem Prinzip in lhrer ganzen Unbeschrankt- 
heit ware, dafi die von der Vernunft bestimmte Allgemem- 
heit, — der absolute Endzweck, das Gute, in der Welt 
verwirklicht wurde, und zwar durch ein drittes, die diesen 
Endzweck selbst setzende und lhn realisierende Macht, — 
Gott, in welchem, der absoluten Wahrheit, hiemit jene 
Gegensatze von Allgemeinheit und Emzelnheit, von Subjek- 
tivitat und Objektivitat aufgelost und fur unselbstandig 
und unwahr erklart smd 


§ 60 

Allein das Gute, — worm der Endzweck der Welt gesetzt 
wird, ist von vorn herein nur als unser Gutes, als das 
moralische Gesetz u n s e r e r praktischen Vernunft bestimmt, 
so dafi die Einheit welter mcht geht, als auf die Oberem- 
stimmung des Weltzustands und der Weltereignisse mit un- 
serer Moralitat 39 Aufierdem dafi selbst mit dieser Beschran- 
kung der Endzweck, das Gute, ein bestimmungsloses 
Abstraktum ist, wie auch das, was P f 1 i c h t sem soil Naher 
wird gegen diese Harmonie der Gegensatz, der in lhrem In- 
halte als u n w a h r gesetzt ist, wieder erweckt und behauptet, 
so dafi die Harmonie als ein nur Subjektives bestimmt 
wird, — als ein solches, das nur sem s o 1 1 , d i das zugleidi 
mcht Realitat hat, — als emGeglaubtes, dem nur 
subjektive Gewifiheit, mcht Wahrheit, d l mcht jene der 
Idee entsprechende Objektivitat zukomme — Wenn dieser 
Widerspruch dadurch verdeckt zu werden scheint, dafi die 
Realisierung der Idee in die Z e 1 1 , in erne Zukunft, wo die 
Idee auch s e i e , verlegt wird, so ist solche sinnlidie Be- 

89 In den eigenen Worten von Kants Kntik der Urteilskraft 
S 427 Endzweck ist blofi em Begriff unserer praktischen Ver- 
nunft und kann aus keinen Datis der Erfahrung zu 
theoretisdier Beurteilung der Natur gefolgert, nodi auf Erkenntms 
derselben bezogen werden Es ist kem Gebrauch von diesem Be- 
gnffe moghch als lediglich fur die praktisdie Vernunft nach mora- 
lischen Gesetzen, und der Endzweck der Schopfung ist 
diejenige Beschaffenheit der Welt, die zu dem, was wir allem nach 
Gesetzen bestimmt angeben konnen, namlich dem Endzwecke un- 
serer reinen praktischen Vernunft, und zwar so- 
f ern sie praktisch sein soil, uberemstimmt [Anmerkung von Hegel ] 
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dmgung, wie die Zeit, das Gegenteil vielmehr von einer Auf- 
losung des Widerspruchs, und die entsprechende Verstandes- 
vorstellung, der unendliche P r o g r e fi , ist unmittel- 
bar mchts als der perennierend gesetzte Widerspruch selbst 
Es kann nodi erne allgememe Bemerkung uber das Re- 
sultat gemacht werden, welches sidi aus der kritisdien 
Philosophic fur die Natur des Erkennens ergeben, 
und zu einem der Vorurteile d 1 . allgememen Voraus- 
setzungen der Zeit erhoben hat 

In jedem dualistischen System, insbesondere aber 1 m 
kantischen gibt sich sem Grundmangel durch die Inkon- 
sequenz das zuvereinen, was emen Augenblick vor- 
her als selbststandig somit als unvereinbar erklart 
worden ist, zu erkennen Wie so eben das Vereinte fur 
das Wahrhafte erklart worden ist, so wird sogleich viel- 
mehr fur das Wahrhafte erklart, dafi diebeidenMo- 
mente, denen in der Vereinung als lhrer Wahrheit 
das Fur-sich-bestehen abgesprochen worden ist, nur so, 
wie siegetrennte sind, Wahrheit und Wirklichkeit haben. 
Es fehlt bei solchem Philosophieren das emfacheBewufit- 
sem, dafi mit diesem Heruber- und Hinubergehen selbst 
jede dieser einzelnen Bestimmungen fur unbefriedigend 
erklart wird, und der Mangel besteht in der einfachen 
Unvermogenheit, zwei Gedanken, — und es sind der 
Form nach nur z w e 1 vorhanden, zusammen zu brmgen 
Es ist darum die grofite Inkonsequenz emerseits zuzu- 
geben, dafi der Verstand nur Erschemungen erkennt, und 
andererseits dies Erkennen alsetwasAbsoluteszu 
behaupten, mdem man sagt das Erkennen k o n n e nicht 
weiter, dies sei die n a t u r 1 1 c h e , absolute Schranke 
des mensdilichen Wissens Die naturhchen Dmge smd 
beschrankt, und nur naturliche Dmge smd sie, msofern 
sie mchts von ihrer allgememen Schranke wis- 
s e n , msofern lhre Bestimmtheit nur erne Schranke fur 
u n s ist, mcht f u r s i e Als Schranke, Mangel wird 
, etwas nur gewufit, ja empfunden, mdem man zugleich 
daruber h l n a u s ist 40 Die lebendigen Dmge haben das 

40 Dieser Satz ist von grower 'Wichtigkeit, er rechtfertigt die dia- 
lektische Methode 
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Vorrecht des Schmerzes vor den leblosen, selbst fur jene 
wird eme e 1 n z e 1 n e Bestimmtheit zur Empfindung 
ernes Negativen, well sie als lebendig die Allge- 
memheit der Lebendigkeit, die uber das Em- 
zelne h i n a u s ist, in lhnen haben, in dem Negativen 
ihrer selbst sich noch erhalten und diesen Wider' 
spruch als m lhnen existierend empfinden. Dieser 
Widerspruch ist nur in lhnen, msofern beides m dem 
Emen Subjekt ist, die Allgememheit lhres Lebensgefuhls, 
und die gegen dasselbe negative Einzelheit Schranke, 
Mangel bestimmt, durch dieVergleichung mit der 
vorhandenen Idee des Allgemeinen, ernes Ganzen 
und Vollendeten Es ist daher nur Bewufitlosigkeit nicht 
emzusehen, dafi eben die Bezeidmung von Etwas als 
einem Endlichen oder Beschrankten den Beweis von der 
wirklichenGegenwartdes Unendhchen, Unbe- 
schrankten enthalt, dafi das Wissen von Grenze nur sem 
kann, msofern das Unbegrenzte diesseitsim Bewufit- 
sein ist 

Ober jenes Resultat vom Erkennen kann nodi d 1 e w e 1 ~ 
tere Bemerkung angeschlossen werden, dafi die 
kantische Philosophic auf die Behandlung der Wissen- 
schaf ten keinen Einflufi hat haben konnen S 1 e ! a & t 
die Kategorien und die Methode des gewohn- 
lichen Erkennens ganz unangef ochten Wenn 
m wissenschaftlichen Schnften damaiiger Zeit zuweilen 
der Anlauf mit Satzen der kantischen Philosophie ge- 
nommen ist, so zeigt sich 1m Verfolge der Abhandlung 
selbst, daS jene Satze nur em uberflussiger Zierrat waren 
und derselbe empirisdie Inhalt aufgetreten ware, wenn 
jene ethchen ersten Blatter weggelassen worden waren 41 * 

41 Sogar lm „Handbuche der Metrik von Herrmann® 
ist der Anfang mit Paragraphen kantisdher Philosophie gemacht; 
ja in $ 8 wird gefolgert, da£ das Gesetz des Rhythmus 1) ein 
ob;ektives,2) ein f ormales, 3) em a priori bestimm- 
tes Gesetz sem musse Man vergleiche nun mit diesen Forjle- 
rungen und den weiter folgenden Pnnzipien von Kausahtat und 
Wedhselwirkung, die Abhandlung der Versmafte selbst, auf welche 
jene formelle Pnnzipien nicht den germgsten Emj&uB ausuben. 
[Anmerkung von Hegel ] 
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Was die nahere Vergleicfaung der Kantischen Philosophic 
mit dem metaphysizierenden Empirismus be- 
trifft, so halt sich zwar der unbefangene Empiris- 
mus an die sinnlidie Wahrnehmung, aber lafit ebenso 
eme geistige Wirklichkeit, eme ubersmnliche Welt zu, 
wie auch lhr I n h a 1 1 beschaffen sei, ob er aus dem Ge~ 
danken, aus der Phantasie u s f abstamme Der Form 
nach hat dieser Inhalt die Beglaubigung, wie der sonstige 
Inhalt des empirischen Wissens m der Autontat der 
aufiern Wahrnehmung, in geistiger Autoritat Aber der 
reflektierende und die Konsequenz sich zum 
Pnnzip machende Empirismus bekampft solchen Dua- 
lismus des letzten, hochsten Inhalts, und negiert die Selb- 
standigkeit des denkenden Prmzips und emer m ihm 
sich entwickelnden geistigen Welt Der M a t e r 1 a 1 1 s - 
m u s ist das konsequente System des Empirismus — 
Die Kantische Philosophie stellt diesem Empirismus das 
Pnnzip des Denkens und der Freiheit schlechthin gegen- 
uber, und schliefit sich dem ersten Empirismus an, ohne 
lm germgsten aus dessen allgememem Pnnzip heraus zu 
treten Die eme Seite lhres Dualismus bleibt die Welt 
der Wahrnehmung und des uber sie reflektierenden Ver- 
standes 42 Diese Welt wird zwar fur eme Welt von E r- 
scheinungen ausgegeben Dies ist jedoch ein bloEer 
Titel, eme nur formelle Bestimmung, denn Quelle, Ge- 
halt und Betrachtungsweise bleiben ganz dieselben Die 
andere Seite ist dagegen die Selbstandigkeit des sich er- 
fassenden Denkens, das Prmzip der Freiheit, welches sie 
mit der vormaligen, gewohnlidien Metaphysik gemem 
hat, aber alles Inhaltes entleert und ihm kemen wiedcr 
zu verschaffen vermag Dies Denken, hier Vernunft 
genannt, wird als aller Bestimmung beraubt, aller Auto- 
ritat enthoben Die Hauptwirkung, weldie die Kanti- 
sche Philosophic gehabt hat, ist gewesen, das Bewufitsem 
dieser absoluten Innerlichkeit erweckt zu haben, die, ob 
sie um ihrer Abstraktion willen zwar aus sich zu mchts 

42 Hegel spridit deshalb auch haufig von Kants Reflexions- 
philosophie — Fichte wird von ihm gleichfalls den Re- 
flexionsphilosophen zugezahlt 
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sich entwickeln und keineBestimmungen wederErkennt- 
msse noch moralische Gesetze hervorbrmgen kann, dock 
schlechthm sich weigert etwas, das den Charakter einer 
Aufierlichkeit hat, m sich gewahren und gelten 
zu lassen Das Prinzip der Unabhangigkeit der 
Vernunft, ihrer absoluten Selbstandigkeit m sidi, ist 
yon nun an als allgemeines Prinzip der Philosophic, wie 
als ernes der Vorurteile der Zeit, anzusehen 


C. Dritte Stellung des Denkens zur Objektmtat 

Das unmittelbare Wtssen 

§ 61 

In der krmschen Philosophie wird das Denken so aufgefafit, 
dafi es subjektiv and dessen 1 e t z t e , unuberwindlidie 
Bestimmung dieabstrakteAllgemeinheit, die for- 
melle Identitat sei, das Denken wird so der Wahrheit als m 
sich konkreter Allgememheit entgegengesetzt In dieser hoch- 
sten Bestimmung des Denkens, welche die Vernunft sei, kom- 
men die Kategonen nicht m Betracht — Der entgegenge- 
setzte Standpunkt ist, das Denken als Tatigkeit nur des 
Besondern aufzufassen und es auf diese "Weise gleichfalls 
fur unfahig zu erklaren, Wahrheit zu fassen 

§ 62 

Das Denken als Tatigkeit des Besonderen hat nur die Ka- 
te g o r i e n zu semem Produkte und Inhalte, Diese, wie sie 
der Verstand f esthalt, sind beschrankte Bestimmungen, 
Formen des Bedingten, Abhangigen, Vermit- 
t el ten Fur das darauf beschrankte Denken ist das Un- 
endliche, dasWahre, nicht, es kann kemen Obergang zu dem- 
selben madien (gegen die Beweise vom Dasem Gottes) Diese 
Denkbestimmungen werden auch Begriffe genannt, und 
emen Gegenstand begreifen heifit msofern nichts als lhn 
m der Form ernes Bedingten und Vermittelten 
fassen, somit msofern er das 'Wahre, Unendliche, Unbedingte 
ist, lhn m ein bedingtes und Vermitteltes verwandeln und 
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auf solche Weise, statt das Wahre denkend zu erfassen, es 
vielmehr in Unwahres verkehren 

Dies ist die emzige emfache Polemik, welche der Stand- 
punkt vorbringt, der das nur unmittelbare Wissen von 
Gott und von dem Wahren behauptet Fruher sind yon 
Gott die sogenannten anthropopathischen [vermensch- 
lichenden] Vorstellungen aller Art als endlich und daher 
des Unendlichen unwurdig entfernt worden, und er war 
dadurch bereits zu emem erklecklich leeren Wesen ge- 
diehen Aber die Denkbestimmungen wurden 1 m Allge- 
meinen nodi mdit unter dem Anthropopathischen befafit, 
vielmehr gait das Denken dafur, dafi es den Vorstel- 
lungen des Absoluten die Endlichkeit abstreife, — nadi 
dem oben bemerkten Vorurteile aller Zeiten, dafi man 
erst durch das Nachdenken zur Wdhr heit gelange Nun 
sind zuletzt auch die Denkbestimmungen uberhaupt fur 
Anthropopathismus, und das Denken fur die Tatigkeit, 
nur zu verendlichen, erklart worden. — In der 
VII Beilage zu den Brief en uber Spmoza 43 hat Jacobi 
diese Polemik am bestimmtesten vorgetragen, welche er 
ubrigens aus Spmozas Philosophic selbst geschopft und 
fur die Bekampfung des Erkennens uberhaupt angewen- 
det hat Von dieser Polemik wird das Erkennen nur als 
Erkennen des Endlichen aufgefafit, als das denkende 
Fortgehen durch R e 1 h e n von Bedingtem zu Be- 
dingtem,m denen jedes, was Bedingung, selbst wie- 
der nur em Bedmgtes ist, — durch bedmgte Be- 
dingungen Erklaren und Begreifen heifit hiernach, 
Etwas als vermittelt durch ein A n d e r e s auf- 
zeigen, somit ist aller Inhalt nur ein besonderer, 
abhangiger und endlicher, das Unendliche, 
Wahre, Gott liegt aufier dem Mechanismus solchen Zu- 
sammenhangs, auf welchen das Erkennen emgeschrankt 
sei — Es ist wichtigj dafi mdem die Kantische Philo- 
sophic die Endlichkeit der Kategorien vornehmhch nur 
m die formelle Bestimmung ihrer Subjektivitat 
gesetzt hat, in dieser Polemik die Kategorien nach ihrer 
Bestimmtheit zur Sprache kommen, und die Kategorie 
43 Vgl den Jacobi-Absdimtt unseres Lesebuchs 
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als solche fur endlich erkannt wird — Jacobi hat ms- 
besondere die glanzenden Erfolge der Wissenschaften, die 
sich auf die Natur beziehen, (der sciences exactes) im 
Erkennen der naturlichen Krafte und Gesetze vor Augen 
gehabt Immanent auf diesem Boden des Endlichen lafit 
sich freilich das Unendliche mcht finden, wie denn La- 
1 a n d e 44 gesagt hat, dafi er den ganzen Hittimel durch- , 
sucht, aber Gott mcht gef unden habe, (vergl Anm 39 
zu§60) Als letztes Resultat ergab sich auf diesem Boden 
das Allgemeineals das unbestimmte Aggregat 
des aufierlichen Endlichen, die M a t e r l e , und Jacobi 
sah mit Recht keinen andern Ausgang auf dem Wege 
des blofien Fortgehens in Vermittlungen. 

§ 63 

Zugleich wird behauptet, dafi die Wahrheit fur den 
G e i s t ist, so sehr dafi es die V e r n u n f t allein ist, durch 
welche der Mensch besteht, und dafi siedas¥issenvon 
Gott ist Weil aber das vermittelnde Wissen nur auf end- 
lidien Inhalt emgeschrankt sem soil, so ist die Vernunft 
unmittelbaresWissen, Glaube 

Wissen, Glauben, Denken, Anschauen sind 
die auf diesem Standpunkte vorkommenden Kategorien, 
die, indem sie alsbekannt vorausgesetzt wer- 
den, nur zu haufig nach blofien psychologischen Vorstel- 
lungen undUnterscheidungen willkurlich gebraucht wer- 
den, was ihre Natur undBegriff ist, diesworauf es allein 
ankame, wird mcht untersudit So findet man das W l s - 
sen sehr gewohnlich dem Glauben entgegengesetzt, 
wahrend zugleich Glauben als unmittelbares Wissen be- 
stimmt, hiermit sogleich auch fur em Wissen anerkannt 
wird Es wird sich auch wohl als empinsche Tatsadie 
finden, dafi das im Bewufitsein ist, was man glaubt, dafi 
man somit wenigstens davon weifi, auch das, was 
man glaubt, als etwas Gewisses im Bewufitsem ist, 
dafi man es also weifi — So wird ferner vornehmlich 
Denken dem unmittelbaren Wissen und Glauben, und 

44 Joseph Jerome Lefrangois de Lalande, Direktor der Paris er 
Sternwarte (1732— 1807) 
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msbesondere dem Anschauen entgegengesetzt Wird das 
Anschauen alsmtellektuell bestimmtj so kann dies 
mchts als denkendes Anschauen heifien, wenn man 
anders unter dem Intellektuellen hier, wo Gott der Ge- 
genstand ist, etwa mcht auch Phantasievorstellungen und 
Bilder verstehen will Es geschieht m der Sprache dieses 
Philosophierens, dafi Glauben auch in Beziehung auf die 
gememen Dmge der s inn lichen Gegenwart gesagt 
wird Wtr glauben, sagt Jacobi, dafi wir emen Kor- 
p er haben, wir glauben an die E x 1 s t e n z der sinn- 
lichen Dinge Allem wenn vom Glauben an das 
Wahre und Ewige die Rede ist, da von, daB Gott in dem 
unmittelbaren Wissen, Anschauen geoffenbart, gegeben 
sei, so sind dies keme sinnlichen Dmge, sondern ein i n 
sich allgemeiner Inhalt, nur Gegenstande fur den 
denkenden Geist Auch indem die E 1 n z e 1 n h e 1 1 
als Ich, die Personlichkeit, msofern mcht em 
empirisches Ich, erne besondere Personlichkeit 
Gottes vor dem Bewufitsem ist, so ist von r e i n e r , d u 
der in sich allgememen Personlichkeit die Rede, 
erne solche ist Gedanke und kommt nur dem Denken zu 
— Remes Anschauen ferner ist nur ganz dasselbe, 
was reines Denken ist Anschauen, Glauben drucken zu- 
nachst die bestimmten Vorstellungen aus, die wir mit 
diesen Worten lm gewohnlichen Bewufitsem verbmden, 
so smd sie vom Denken freilich versdueden und dieser 
Unterschied ist ungefahr jedem verstandlich Aber nun 
sollen auch Glauben und Anschauen m hoherem Sinn, 
sie sollen als Glauben an Gott, als intellektueiles An- 
schauen Gottes, genommen werden, d h es soli gerade 
von dem abstrahiert werden, was den Unterschied von 
Anschauen, Glauben und vom Denken ausmacht Es ist 
mcht zu sagen, wie Glauben und Anschauen m diese 
hohere Region versetzt noch vom Denken verschieden 
seien Man memt mit solchen leer gewordenen Unter- 
schieden sehr Wichtiges gesagt und behauptet zu haben 
und Bestimmungen zu bestreiten, welche mit den be- 
haupteten dieselben smd — Der Ausdruck Glauben 
jedoch fuhrt den besondem Vorteil mit sich, dafi er an 
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den christlich-religiosen Glauben erinnert, die- 
sen einzuschhefien oder gar leidit dasselbe zu sein schemt, 
so da 15 dieses glaubige Philosophieren wesentlich fromm 
und christhch-fromm aussieht und auf den Grund dieser 
Frommigkeit hm sich die Freiheit gibt, um so mehr mit 
Pratension undAutoritat seme beliebigen Versidierungen 
zu machen Man mufi sich aber vom Scheme mcht uber 
das, was sich durch die blofie Gleichheit der Worte em- 
schleichen kann, tauschen lassen, und den Unteisdued 
wohl festhalten Der chnstliche Glaube schliegt eme 
Autoritat der Kirche in sich, der Glaube aber jenes philo- 
sophierenden Standpunktes ist vielmehr nur die Auto- 
ritat der eignen subjektivenOffenbarung Ferner ist jener 
chnstliche Glaube ein objektiver, m sich reicher Inhalt, 
ein System der Lehre und der Erkenntms, der Inhalt 
dieses Glaubens aber ist so unbestimmt in sich, dag er 
jenen Inhalt zwar wohl auch etwa zula£t, aber eben so 
sehr auch den Glauben, dafi der Dalailama, der Stier, 
der Affe u s f Gott ist, m sich begreifi, und dag er fur 
sich sich auf den Gott uberhaupt, dashochste 
We sen, einschrankt Der Glaube selbst in jenem philo- 
sophisch-seinsollenden Sinne ist nichts als das trockne 
Abstraktum des unmittelbaren Wissens, erne ganz 
formelle Bestimmung, die mcht mit der geistigen Fulle 
des dbristlichen Glaubens, weder nach der Seite des glau- 
bigen Herzens und des lhm mnewohnenden heiligen 
Geistes, nodi nach der Seite der mhaltsvollen Lehre, zu 
verwechseln noch fur diese Fulle zu nehmen ist 
Mit dem, was hier Glauben und unmittelbares Wissen 
heigt, ist ubngens ganz dasselbe, was sonst Emgebung, 
Offenbarung des Herzens, ein von Natur m den Men- 
schen emgepflanzter Inhalt, ferner msbesondere auch ge- 
sunder Menschenverstand, common sense, Gemeinsmn, 
genannt worden ist Alle diese Formen madhen auf die 
gleiche Weise die Unmittelbarkeit, wie sich em Inhalt 
lm Bewugtsein findet, eme Tatsache m diesem ist, zum 
Prmzip 
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Das, was dieses unmittelbare Wissen weifi, ist, dafi das Un- 
endliche, Ewige, Gott, das in unserer Vorstellung ist, 
auch ist, — dafi 1 m Bewufitsein mit dieser Vorstellung 
unmittelbar und unzertrennlich die Gewifiheit lhres Seins 
verbunden ist 

Es kann der Philosophic am wemgsten in Sinn kommen, 
diesen Satzen des unmittelbaren Wissens widersprechen 
zu wollen, sie konnte sich vielmehr Gluck wunschen, dafi 
diese 1 h r e alten Satze, welche sogar lhren ganzen all- 
gemeinen Inhalt ausdrucken, auf solche freilich unphilo- 
phische Weise gewissermafien ebenfalls zu allgememen 
Vorurteilen der Zeit geworden sind Vielmehr kann man 
sich nur daruber wundern, dafi man meinen konnte, der 
Philosophic seien diese Satze entgegengesetzt, — die 
Satze dafi das, was fur wahr gehalten wird, dem Geiste 
immanent (§ 63) und dafi fur den Geist Wahrheit sei 
(ebendas) In formeller Rucksicht ist insbesondere der 
Satz interessant, dafi namlich mit dem Gedanken 
Gottes sein S e i n , mit der Subjektivitat,die der 
Gedanke zunachst hat, die Objektivitat unmittel- 
bar und unzertrennlich verknupft ist Ja die Philosophic 
des unmittelbaren Wissens geht m lhrer Abstraktion so 
weit, dafi nicht nur mit dem Gedanken Gottes allem 
sondern auch in der Anschauung mit der Vorstellung 
meines Korpers und deraufierlichen Dmge die 
Bestimmung lhrer Existenz ebenso unzertrennlich ver- 
bunden sei. — Venn die Philosophic solche Emheit zu 
beweisen, d i zu zeigen bestrebt ist, dafi es m der Na- 
tur des Gedankens oder der Subjektivitat selbst liege, 
unzertrennlich von dem Sein oder der Objektivitat zu 
sem, so mochte es mit soldien Beweisen erne Bewandtnis 
haben, welche es wollte, die Philosophic mufi auf alien 
Fall damit ganz zufneden sem, dafi behauptet und ge- 
zeigt wird, dafi lhre Satze auch Tatsachen des B e - 
wufitseins sind, hiemit mit der Erfahrung uber- 
einstimmen — Der Unterschied zwischen demBehaupten 
„des unmittelbaren Wissens und zwischen der Philosophic 
lauft allein darauf hinaus, dafi das unmittelbare ‘W'lssen 
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sich eme ausschhefiende Stellung gibt, oder allein 
darauf, dafi es sich dem Philosophieren entgegenstellt — 
Aber auch in der Weise der Unmittelbarkeit ist jener 
Satz, um den, wie man sagen kann, sich das ganze Inter- 
esse der neuen Philosophic dreht, sogleich von deren Ur- 
heber ausgesprochen worden Cogito, ergo sum Manmufi 
von derNatur desSchlusses etwa mchtviel mehrwissen, 
als dafi m emem Schlusse Ergo, vorkomme, um jenen 
Satz fur einen Schlufi anzusehen, wo ware der medius 
terminus? und ein solcher gehort dodi wohl wesenthcher 
zum Sdilusse, als das Wort Ergo 45 Will man aber, um 
den Namen zu rechtfertigen, jene Verbindung bei Des- 
cartes einen unmittelbaren Schlufi nennen, so heifit 
diese uberflussige Form nichts Anderes, als eine durch 
nichts vermittelte Verknupfung unter- 
schiedener Bestimmungen Dann aber ist die Ver- 
knupfung des Seins mit unsern Vorstellungen, welche 
der Satz des unmittelbaren Wissens ausdruckt, mdit 
mehr und nicht wemger ein Schlufi — Aus Herrn H o - 
thos 46 Dissertation uber die Cartesische Philo- 
sophic, die lm Jahre 1826 erschienen ist, entnehme ich 
die Zitate, m denen auch Descartes selbst ausdruck- 
lich sich daruber erklart, dafi der Satz cogito, ergo sum, 
kein Schlufi ist, die Stellen sind Respons ad II Object* 
DeMethodoIV Ep. I 118 Aus ersterer Stelle fuhre ich 
die nahem Ausdrucke an, Descartes sagt zunachst, dafi 
wir denkende Wesen seien, sei prima quaedam notio 
quae ex nullo syllogismo concluditur, und fahrt fort 

45 Descartes’ Satz Cogito ergo sura ist kem Sdilufi, well ein Schlufi 
auf zwei Urteilen (Obersatz und Untersatz) fufit, die zusammen 
drex Begriffe enthalten, von welchen einer zweimal vorkommt und 
zwisdhen Ober- und Untersatz „vermittelt" Dieser Begriff heifit 
m der Sdaulsprache terminus medius Beispiel Alle Menschen 
srad sterbhch (Obersatz), Komge sind Menschen (Untersatz), also 
(ergo) sind Komge sterbhch Der Begriff „Mensch“ ist terminus 
medius, er vermittelt zwisdien den beiden anderen Begriffen 
w Komge tt und „ sterbhch". — Descartes’ Satz enthalt nur zwei Be- 
gnffe und ist also era eraf aches Urteil, kera Schlufi 

46 Heinrich Gustav Hotho (1802 — 1873) war Kunsthistoriker und 
Schuler Hegels Er hat Hegels Aesthetik-Vorlesungen (Jubilaums- 
ausgabe Bd XII — XIV) herausgegeben. 
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neque cum quis elicit ego cogito, ergo sum sive existo, 
existentiam ex cogitatione per syllogism 
mum deducit Da Descartes weifi, was zu einem Schlusse 
gehort, so fugt er hmzu, dafi, wenn bei jenem Satz erne 
Ableitung durch emen Schlufi Statt finden sollte, so ge- 
horte hiezu der Obersatz illud omne, quod cogitat, est 
sive existit Dieser letztere Satz sei aber ein soldier, den 
man erst aus jenem ersten Satze vielmehr ableite 47 . 

Die Ausdrucke Descartes’ uber den Satz der Unzertrenn- 
lidikeit meiner alsDenkenden vom Sein, dafi in der ein - 
fachen Anschauung des Bewufitsems dieser Zusam- 
menhang enthalten und angegeben, dafi dieser Zusam- 
menhang schlechthm Erstes, Pnnzip, das Gewisseste und 
Evidenteste sei, so dafi kein Skeptizismus so enorm vor- 
gestellt werden konne, um die^mcht zuzulassen, — smd 
so sprechend und bestimmt, daS die modernen Satze 
Jacobis und Anderer uber diese unmittelbare Verknup- 
fung nur fur uberflussigeWiederholungengeltenkonnen. 

§ 65 

Dieser Standpunkt [des unmittelbaren Wissens] begnugt 
sicb mcht damit, von dem vermittelten Wissen gezeigt 
zu haben, dafi es isoliert genommen fur die 'Wahrheit 
ungenugend sei,sondern semeEigentumlicbkeitbesteht dann, 
dafi das unmittelbare Wissen nur isoliert genom- 
men, nut Ausschliefiung der Yermittlung, die Wahr- 
heit zum Inhalte habe — In solchen [abstrahierenden] Aus- 
sdiliefiungen selbst gibt sich sogleich der genannte Stand- 
punkt als em Zuruckf alien in den metaphysischen Verstand 
kund, m das Entweder-Oder desselben, damit m der 
Tat selbst m das Verhaltnls der aufierhdien Vermittlung, 
das auf dem Festhalten an Endlichem, d i emseitigen Be- 

47 Descartes sagt dafi wir denkende Wesen seien, sei eme Art Ur- 
Emsidit, die aus kemem Schlufi gefolgert wurde — und fahrt fort* 
und wenn emer sagt ‘Ich denke, also bm ich oder existiere lch’, 
so leitet er die Existenz aus dem Denken (das Sem aus dem Be- 
wufitsein) keineswegs durch emen Sdilufi ab Vurde die Ableitung 
durch emen Schlufi erfolgen, so gehorte hierzu der Obersatz 
Alles dasjenige, was denkt, ist oder existiert 
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stimmungen beruht, uber die jene Ansicht falschlidi sich hin- 
ausgesetzt zu haben memt Doch lassen wir diesen Punkt 
unentwickelt, das ausschlieflend unmittelbare Vissen wird 
nur als eine Tatsache behauptet, und hier m der Em- 
leitung ist es nur nach dieser auflerlichen Reflexion aufzu- 
nehmen An sich kommt es auf das Logische des Gegensatzes 
von Unmittelbarkeit und Vermittlung an Aber jener Stand- 
punkt weist es ab, die Natur der Sache, d 1 den Begriff zu 
betrachten, denn erne solche Betrachtung fuhrt auf Vermitt- 
lung und gar auf Erkenntms Die wahrhafte Betrachtung, 
die des Logisdien, hat lhre Stelle mnerhalb der Wissenschaft 
selbst 48 zu finden 

Der ganze zweite Teil der L o g 1 k , die Lehre von dem 

Vesen, ist Abhandlung der wesentlichen sich setzen- 

den Emheit der Unmittelbarkeit und der Vermittlung 

§ 66 

Wir bleiben hiemit dabei stehen, dafl das unmittelbare 
Wissen als Tatsache genommen werden soli Hiemit aber 
ist die Betrachtung auf das Feld der Erf ah rung, auf 
em psychologisches Phanomen gefuhrt — In dieser 
Rudksicht ist anzufuhren, dafl es zu den gemeinsten Erfah- 
rungen gehort, dafl Wahrheiten, von welchen man sehr wohl 
weifl, dafl sie Resultat der verwickeltsten hochst vermittelten 
Betrachtungen sind, sich demjenigen, dem solche Erkenntms 
gelaufig geworden, unmittelbar m semem Bewufltsem 
prasentieren Der Mathematiker wie jeder m einer Wissen- 
sdiaft Unterrichtete hat Auflosungen unmittelbar gegenwar- 
tig, zu denen eine sehr verwidkelte Analysis gefuhrt hat, 
jeder gebildete Mensch hat erne Menge von allgememen Ge- 
sichtspunkten und Grundsatzen unmittelbar gegenwartig m 
semem Vhssen, welche nur aus vielfachem Nachdenken und 
langer Lebenserfahrung hervorgegangen sind Die Gelaufig- 
keit, zu der wir es m irgend einer Art von Wissen, auch 
Kunst, technischer Gesdiicklichkeit gebracht haben, besteht 

48 Unsere Untersuchung uber die drei Stellungen des Denkens zur 
Objektivitat gehort nodi nidit zur Logik, die mit dem Begriffe 
des remen Seins begmnt Hegel bezeidmet den einleitenden Ab- 
sdmitt als „Vorbegriff“ 
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eben darin, solche Kenntmsse, Arten der Tatigkeit, 1 m fJ$r- 
kommenden Falle unmittelbar m semem Bewufitsem, 
je selbst m einer nach Aufien gehenden Tatigkeit und m 
semen Gliedern zu haben — In alien diesen Fallen schliefit 
die Unmittelbarkeit des Wissens nicht nur die Vermittlung 
desselben mcht aus, sondern sie sind so verknupft, dafi das 
unmittelbare Wissen sogar Produkt und Resultat des ver- 
nuttelten Wissens ist 

Erne eben so triviale Einsicht ist die Verknupfung von 
unmittelbarer Existenz mit der Vermittlung der- 
selben, Keime, Eltern smd eine unmittelbare, anf angende 
Existenz m Ansehung der Kinder u s f welche Erzeugte 
smd Aber die Keime, Eltern, so sehr sie als existierend 
uberhaupt unmittelbar sind, sind sie gleidif alls Er- 
zeugte, und die Kinder, u s f der Vermittlung lhrer Exi- 
stenz unbeschadet, smd nun unmittelbar, denn sie s 1 n d 
Dafi Ichin Berlin bin, diese meine unmittelbare 
Gegenwart, istvermittelt durch die gemachte Reise 
hieher, u s f 


§ 67 

Was aber das unmittelbareWissen von G o 1 1 , vom 
Rechtlichen, vom Sittlichen betnfft, — und hie- 
her fallen auch die sonstigen Bestimmungen von Instmkt, 
emgepflanzten, angebornen Ideen, Gememsmn, von natur- 
licher Vernunft u s f , — welche Form man dieser Ursprung- 
lidikeit gebe, so ist die allgememe Erfahrung, dafi, damit 
das, was darm enthalten ist, zum Bewufitsem gebracht werde, 
wesentlich Erziehung, Entwicklung, (auch zur p 1 a t o - 
nischen Erinnerung) 49 erforderlich sei, — (die chnst- 
liche Tauf e, obgleich ein Sakrament, enthalt selbst die f ernere 
Verpfhditung emer chnstlidien Erziehung) d i dafi Religion, 

49 Wenn Platon lehrte, dafi wir uns der Ideen erinnern (Ana- 
mnesis), so hatte dies nach Hegels AufFassung den Smn, dafi die 
Ideen an s i c h lm Menschen smd und nicht, wie die Sophisten 
behaupteten, als etwas ursprunghch Fremdes von aufien m den 
Mensaien gelangen Was an sich lm Menschen ist, mufi nun 
aber entwickelt werden; diese Entwiddung ist mchts anderes als 
Vermittelung — Ahnlich verhalt es sich mit den sogenannten an- 
geborenen Ideen 
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Sittlidikeit, so sehr sie em Glauben, unmittelbares 
Wissen sind, sdiledithm bedmgt durdi dieVermittlung 
seien, welche Entwicklung, Erziehung, Bildung heifit 

Bei der Behauptung angeborner Ideen und bei dem 
Widerspruch gegen dieselbe ist ein ahnlicher Gegensatz 
ausschhefiender Bestimmungen herrscbend gewesen, als 
der hier betraditete, namlidi der Gegensatz von der, wie 
es ausgedruckt werden kann, wesentlichen unmittel- 
b a r e n Verknupfung gewisser allgememer Bestimmun- 
gen mit der S e e 1 e , und von emer andern Verknupfung, 
die auf aufierliche Weise gesdiahe und durch gegebene 
Gegenstande und Vorstellungen vermittelt ware Man 
machte der Behauptung angeborner Ideen den 
empinschen Emwun, dafi alle Menschen diese Ideen 
haben, z B denSatz des Widerspruchs m lhrem Bewufit- 
sem haben, lhn wissen mufiten, als weldier Satz mit an- 
dern dergleichen unter die angebornen Ideen gerechnet 
wurde Man kann diesem Einwurf emen Mifiverstand 
zuschreiben, msofern die gememten Bestimmungen als 
angeborne darum nicht auch schon m der Form von 
Ideen, Vorstellungen von Gewufitem sem sollen Aber 
gegen das unmittelbare Wissen ist dieser Emwurf ganz 
treffend, denn es behauptet ausdrucklich seine Bestim- 
mungen msofern als sie 1 m Bewufitsem seien — Venn 
der Standpunkt des unmittelbaren Wissens etwa zugibt, 
dafi msbesondere fur den religiosen Glauben eme Ent- 
wicklung und eine christlidie oder religiose Erziehung 
notwendig sei, so ist es em Belieben, dies bei dem 
Reden von dem Glauben wieder ignorieren zu wollen, 
oder es ist die Gedankenlosigkeit nicht zu wissen, dafi 
mit der zugegebenen Notwendigkeit emer Erziehung eben 
die Wesentlichkeit der Vermittlung ausgesprochen ist. 

§ 68 

In den angefuhrten Erfahrungen ist sidi auf das berufen, was 
sich als mit dem unmittelbaren Wissen verbunden zeigt 
Wenn diese Verbindung etwa zunadhst als nur ein aufier- 
licher empirisdier Zusammenhang genommen wird, so er- 
weist er sich fur die empirische Betrachtung selbst als wesent- 
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lidb und unzertrennlich, well er konstant ist Aber fernerU 
wenn nach der Erfahrung dieses unmittelbare Wissen fur f 
sich selbst genommen wird, msofern es Wissen von Gott und 
vom Gottlichen ist, so wird soldies Bewufitsem allgemem als 
em Erheben uber das Smnliche, Endliche, wie uber die 
unmittelbaren Begierden und Neigungen des naturlichen 
Herzens beschrieben, — em Erheben, welches m den Glauben 
an Gott und Gottliches ubergeht und in demselben endigt, 
so dafi dieserGlaube em unmittelbares Wissen undFurwahr- 
halten ist, aber mchts desto weniger jenen Gang der Ver- 
mittlung zu seiner Voraussetzung und Bedmgung hat 

Es ist sdion bemerkt worden, dafi die sogenannten Be- 
weise vom Dasein Gottes, welche von dem endlichen Sein 
ausgehen, diese Erhebung ausdrucken und keme Erfln- 
dungen emer kunstelnden Reflexion, sondern die eignen, 
notwendigen Yermittlungen des Geistes smd, wenn sie 
audi m der gewohnlichen Form jenerBeweise mcht ihren 
vollstandigen und nchtigen Ausdruck haben 

§ 69 

Der (§ 64) bezeichnete Obergang von der subjektiven Idee 
zum Sein ist es, welcher fur den Standpunkt des unmittel- 
baren Wissens das Hauptinteresse ausmacht, und wesentlich 
als em ursprunglicher, vermittlungsloser Zusammenhang be- 
hauptet wird Ganz ohne Rucksicht auf empinsch-schemende 
Yerbmdungen genommen, zeigt gerade dieser Mittelpunkt 
1 n 1 h m selbst die Vermittlung, und zwar m ihrer Bestim- 
mung, wie sie wahrhaft ist, mcht als erne Vermittlung mit 
und durch em Auflerliches, sondern als sich in sich selbst 
besdiliefiend 

S 70 

Die Behauptung dieses Standpunkts ist namlich, dafi weder 
Emheit unterschiedener Bestimmungen, mcht bloS 
em Sein fur sich das Wahre ist, — das Sein nur fur sich, 
em Sem mcht der Idee, ist das smnliche endliche Sem der 
Welt Damit wird also unmittelbar behauptet, dafi die Idee 
nur vermittelst der Idee, das Wahre ist Der Satz 
des unmittelbaren Wissens will mit Recht mcht die unbe- 
stimmte leere Unmittelbarkeit, das abstrakte Sem oder reinc 



j76 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel 


Emheit fur sich, sondern die Emheit d e r Idee mit dem 
Sem Es ist aber Gedankenlosigkeit nicht zu sehen, dafi die 
die Idee als em blofi subjektiver Gedanke, noch bloIS 
rem unmittelbare, d i ganz unbestimmte und leere Emheit, 
sondern dafi eben darin gesetzt ist, dafi die erne der Bestim- 
mungen nur durch die andere vermittelt, Wahrheit hat — 
oder wenn man will jede nur durch die andere mit der Wahr- 
heit vermittelt ist — Dafi die Bestimmung der Vermittlung 
in jener Unmittelbarkeit selbst enthalten ist, ist hiemit als 
F a k t u m aufgezeigt, gegen welches der Verstand, dem 
eigenen Grundsatze des unmittelbaren Wissens gemafi, mchts 
emzuwenden haben darf Es ist nur gewohnlicher abstrakter 
Verstand, der die Bestimmungen von Unmittelbarkeit und 
von Vermittlung, jede fur sich, als absolut mmmt, und an 
lhnen etwas F e s t e s von Unterscheidung zu haben memt, 
so erzeugt er sich die uberwmdliche Schwiengkeit, sie zu ver- 
einigen, — erne Schwiengkeit, welche eben so sehr, wie ge- 
zeigt, im Faktum nicht vorhanden ist als sie 1 m spekulativen 
Begnffe verschwmdet 


§ 71 

Die Emseitigkeit dieses Standpunkts bnngt Bestimmungen 
und Folgen mit sich, deren Hauptzuge nach der geschehenen 
Erorterung der Grundlage noch bemerklich zu machen sind 
Vors erste, well nicht die N a t u r des I n h a 1 1 s , son- 
dern das Faktum des Bewufitsems als das Kntenum 
der Wahrheit aufgestellt wird, so ist das subjektive 
Wissen, und die Versicherung, dafi Idi m meineni 
Bewufitsem einen gewissen Inhalt vorfinde, die Grundlage 
dessen, was als wahr ausgegeben wird ¥as ichm meinem 
Bewufitsem vorfinde, wird dabei dazu gesteigert, m dem 
Bewufitsem A 1 1 e r sich vorzufinden und fur die Natur 
des Bewufitsems selbst ausgegeben 

Vormals wurde unter den sogenannten Beweisen vom 
Dasein Gottes der Consensus gentium [die Obereinstim- 
mung Aller] aufgefuhrt, auf den sich audi schon Cicero 
beruft 50 Der Consensus gentium ist eme bedeutende Auto- 

50 Cicero beruft sich in semen Unterredungen in Tusculum (1,16, 
36) m Bezug auf die Gottesidee auf den ^consensus nationum" 
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ritat, und der Obergang davon, dafi em Inhalt sidi m 
dem Bewufitsein A Her finde, dazu, daI5 er in derNatur 
des Bewufitsems selbst liege und lhm notwendig sei, liegt 
nahe bei der Hand Es lag in dieser Kategone allge- 
meiner Oberemstimmung das wesentliche, dem unge- 
bildetsten Menschensmne nicht entgehende Bewufitsein, 
dafi das Bewufitsein des Einzelnen zugleich em B e - 
sondereSjZufalligesist Wenn die Natur dieses 
Bewufitsems nicht selbst untersucht, d 1 das Besondere, 
Zufallige desselben nicht abgesondert wird, als durch 
welche muhsame Operation des Nachdenkens das an- 
und fur-sich Allgememe desselben allem her ausgef unden 
werden kann, so kann nur die Oberemstimmung A 1 1 e r 
uber emen Inhalt em respektables Vorurteil begrunden, 
dafi derselbe zur Natur des Bewufitsems selbst gehore 
Fur das Bedurfms des Denkens, das, was sich als a 11- 
g e m e l n vorhanden zeigt, als n o t w e n d l g zu wissen, 
ist der Consensus gentium allerdings nicht genugend, 
aber audi mnerhalb der Annahme, dafi jene Allgemem- 
heit des Faktums em befnedigender Beweis ware, ist er 
um derErfahrung willen, dafi es Individuen und Volker 
gebe, bei denen sich der Glaube an Gott nicht vorfinde, 
als em Beweis dieses Glaubens aufgegeben worden 51 . 

81 Um in der Erfahrung den Atheismus und den Glauben an Gott 
mehr oder wemger ausgebreitet zu finden, kommt es darauf an, 
ob man mit der Bestimmung von einem Gott uberhaupt zu- 
frieden ist, oder ob erne bestimmte Erkenntnis desselben gefordert 
wird Von den chinesischen und mdischen u s f Gotzen wenigstens 
nicht, eben so wemg von den afrikamschen Fetischen, auch von 
den griechisdien Gottern selbst wird m der chnsthchen Welt nicht 
zugegeben werden, dafi solche Gotzen Gott sind, wer an soldhe 
glaubt, glaubt daher mdit an Gott Wird dagegen die Betrachtung 
gemacht, dafi in soldhem Glauben an Gotzen doch an sich der 
Glaube an Gott uberhaupt, wie lm besonderen Individuum 
die Gattung liege, so gilt der Gotzendienst auch fur emen Glauben, 
nicht nur an emen Gotzen, sondern an emen Gott Umgekehrt 
haben die Athemenser die Dichter und Philosophen, weldie den 
Zeus u s f nur fur Wolken u s f hielten und etwa nur emen Gott 
uberhaupt behaupteten, als Atheisten behandelt — Es kommt 
nicht darauf an, was an sich m emem Gegenstande enthalten 
sei, sondern was davon fur das Bewufitsein heraus ist Jede, 
die gememste sinnliche Anschauung des Menschen ware, wenn man 
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Kurzer und bequemer aber gibt es nichts, als die blofie 
Versicherung zu machen zu haben, dafi ich einen 
Inhalt in meinem Bewufitsem nnt der Gewifiheit seiner 
Wahrheit finde, und dafi daher diese Gewifiheit nicht 
mir als besonderem Subjekte, sondern der Natur des 
Geistes selbst angehore 


§ 72 

Daraus, dafi dasunmittelbareVissendas Kriterium 
der Wahrheit sein soli, folgt furs zweite, dafi aller Aber- 
glaube und Gotzendienst fur Vahrheit erklart wird, und 
dafi der unredithchste und unsittlichste Inhalt des Willen$ 
gerechtfertigt ist Dem Indier gilt mcht aus sogenanntem 
vermitteltem Vissen, aus Raisonnements und Schlussen, die 
Kuh, der Affe oder der Brahmin, der Lama als Gott, son- 
dern er g 1 a u b t daran Die naturlichen Begierden und Nei- 
gungen aber legen von selbst lhre Interessen ms Bewufitsem, 
die unmoralischen Zwecke finden sidi ganz unmittelbar m 
demselben, der gute oder bose Charakter druckte das be- 
stimmte Sein des Villens aus, welches m den Inter- 
essen und Zwecken gewufit, und zwar am unmittelbarsten 
gewufit ware 


die Verwechslung dieser Bestimmungen gelten lafit, Religion, weil 
allerdings an sich in jeder soldien Ansdiauung, in jedem Gei- 
stigen, das Prmzip enthalten ist, weldies cntwickelt und gereinigt 
si<£ zur Religion steigert Em anderes aber ist der Religion f a h i g 
z u s e i n (und jedes A n - s i c h druckt die Fahigkeit und Moglich- 
keit aus) ein anderes, Religion zu haben — So haben in neuern 
Zeiten wieder Reisende, (z B die Kapitane R o fi und Parry) 
Volkersdhaften (Eskimaux) gef unden, denen sie aiie Religion ab- 
sprachen, sogar so etwas von Religion, was man nodi in afrika- 
mschen Zauberern (den Goeten Herodots) finden mochte 
Nadi emer ganz andern Seite hm sagt em Englander, der die 
ersten Monate des letztverfiossenen Jubeljahrs in Rom zubradite, 
in seiner Reisebesdireibung von den heutigen R o m e r n , dafi das 
gemeine Volk bigott, dafi aber die, die lesen und sdireiben konnen, 
samthch Atheisten seien — Der Vorwurf des Atheismus ist ubri- 
gens m neuern Zeiten wohl vornehmlich darum seltener geworden, 
well der Gehalt und die Forderung uber Religion sich auf ein 
minimum reduziert hat (s § 73) [Anmerkung von Hegel ] 
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§ 73 

Endlidi soli das unmittelbare "Wissen von Gott sich nur dar- 
auf erstrecken, da fi Gott ist, nicht was Gott ist, denn das 
letztere wurde erne Erkenntms sein und auf vermitteltes 
Wissen fuhren Damit ist Gott als Gegenstand der Religion 
ausdrucklich auf den Gott uberhaupt, auf das unbe- 
stimmte Obersmnliche beschrankt, und die Religion ist in 
lhrem Inhalte auf lhr minimum reduziert 

Venn es wirklich notig ware, nur so viel zu bewirken, 
dafi der Glaube, es seie em Gott, noch erhalten 
werde, oder gar, dafi soldier Glaube zu Stande komme, 
so ware sicb nur uber die Armut der Zeit zu verwun- 
dern, weldhe das Durftigste des religidsen Wissens fur 
emen Gewinn halten lafit, und dahm gekommen ist, in 
ibrer Kirche zu dem Altar zuruckzukehren, der sich 
langst m Athen befand, welcher dem unb ekannten 
G o 1 1 e ? gewidmet war 


§ 74 

Nodi ist die allgemeine Natur der Form der Unmittel- 
b a r k e i t kurz anzugeben Es ist namlich diese Form selbst, 
weldie, well sie e i n s e 1 1 i g ist, lhren Inhalt selbst emseitig 
und damit endlich macht. Dem Allgemeinen gibt 
sie die Emsemgkeit emer Abstraktion, so dafi Gott 
zum bestimmungslosen "Wesen wird, Geist aber kann Gott 
nur heifien, msofem er als sich in sich selbst mit sich 
vermittelnd gewufit wird Nur so ist er konkret, 
lebendig und Geist, das ¥issen von Gott als Geist ent- 
halt eben damit Vermittlung in sich — Dem Besondern 
gibt die Form der Unmittelbarkeit die Bestimmung, zu s e l n , 
sich auf sich zu beziehen, Das Besondere ist aber eben 
dies, sich auf A n d e r e s aufier lhm zu beziehen, durch jene 
Form wird das Endliche als absolut gesetzt Da sie als 
ganz abstrakt gegen jeden Inhalt gleichgultig 
und eben damit jeden Inhalts empfanglich ist, so kann sie 
abgottischen und unmoralischen eben so gut sanktionieren 
als den entgegengesetzten Inhalt Nur diese Emsicht in den- 
selben, dafi er nicht selbstandig, sondern durch ein An- 
deres vermittelt ist, setzt lhn auf seme Endlichkeit 
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und Unwahrheit herab Soldhe Einsicht, well der Inhalt die 
Vermittlung rmt sich fuhrt, ist ein Wissen, welches Ver- 
mittlung enthalt Fur das Wahre kann nur ein Inhalt er- 
kannt werden, msofern er nicht mit emem Andern ver- 
mittelt, nicht endlich ist, also sich mit sich selbst vermittelt, 
und so in Eins Vermittlung und unmittelbare Beziehung 
auf sich selbst ist — Jener Verstand, der sich von dem end- 
lichen Wissen, derVerstandes-Identitat der Meta- 
physik und der Aufklarung, losgemacht zu haben memt, 
madit selbst unmittelbar wieder diese Unmittelbarkeit 
d i die abstrakte Beziehung-auf -sich, die ab- 
strakte Identitat zum Prmzip und Kntenum der Wahrheit 
Abstraktes Denken (die Form der reflektierenden 
Metaphysik) und abstraktes Anschauen (die Form 
des unmittelbaren Wissens) smd ein und dasselbe 

§ 75 

Die Beurteilung dieser dntten Stellung, die dem Den- 
ken zur Wahrheit gegeben wird, hat nur auf erne Weise 
vorgenommen werden konnen, welche dieser Standpunkt 
unmittelbar in lhm selbst angibt und zugesteht. Es ist hiemit 
als f a k t i s c h falsch aufgezeigt worden, dafi es ein un- 
mittelbares Wissen gebe, ein Wissen welches ohne Ver- 
mittlung es sei mit Anderem oder m lhm selbst mit sich sei 
Gleichfalls ist es fur faktische Unwahrheit erklart worden, 
dafi das Denken n u r an durch Anderes vermittelten 
Bestimmungen, — endlidien und bedmgten, — fortgehe, und 
dafi sich nicht ebenso in der Vermittlung diese Vermittlung 
selbst aufhebe Von dem Faktum aber solchen Erkennens, 
das weder in emseitiger Unmittelbarkeit nodi m einseitiger 
Vermittlung fortgeht, ist die Logik selbst und die ganze 
Philosophie das B e i s p l e 1 

§ 76 

In Beziehung auf den Ausgangspunkt, die oben sogenannte 
unbefangene Metaphysik, das Prmzip des unmittel- 
baren \7issens betrachtet, so ergibt sich aus der Vergleichung, 
dafi dasselbe zu jenem Anfang, den diese Metaphysik in der 
neuern Zeit als cartesische Philosophie genommen hat, 
zuruckgekehrtist In beiden ist behauptet* 
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1) Die einfadie Untrennbarkeit des Denkens und S e in s 
des Denkenden, — Cogito ergo sum, ist ganz dasselbe, dafi 
mir 1 m Bewufitsem das Sein, Realitat, Existenz des Ich un~ 
mittelbar geofifenbart sei, (Cartesius erklart zugleich aus- 
drucklicb Prmc phil I 9, dafi er unter Denken das Be- 
wufitsem uberhaupt als soldi es verstehe,) und dafi jene 
Untrennbarkeit die schlechthin e r s t e (nicht vermittelte, be- 
wiesene,) und gewisseste Erkenntnis sei 

2) Ebenso die Unzertrennlidikeit der Vorstellung von Gott 
und seiner Existenz, so dafi diese in der Vorstellung 
Gottes selbst enthalten ist, jene Vorstellung schlechthin nicht 
ohne die Bestimmung der Existenz, diese somit eine notwen- 
dige und ewige ist 52 

62 Cart Prmc phil 115 raagis hoc (ens summe perfectum existere) 
credet, si attendat, nullius alterius rei ideam apud se inveniri, 
m qua eodem modo necessariam existentiam contineri ammad- 
vertat, — mtelhget, lllam ideam exhibere veram et immutabilem 
naturam, quaeque non potest non existere, cum ne- 
cessana existentia in ea contineatur [Die Uberzeugung, 
dafi das vollkommenste Wesen existiert, steigt, wenn der Geist 
sieht, dafi es in lhm keine Idee ernes anderen Wesens gebe, m 
welcher sich ebenso die notwendige Existenz entdecken lasse Denn 
hieraus erhellt, dafi jene Idee des vollkommensten Wesens eme 
wirkliche und unwandelbare Natur darstelle, die existieren mufi, 
d a die notwendige Existenz in l h r 1 i e g t ] Eme darauf f olgende 
Wendung, die wie eme Vermittlung und Beweis lautet, tut dieser 
ersten Grundlage kemen Emtrag — Bei Spinoza ist es ganz das- 
selbe, dafi Gottes ¥esen, d l die abstrakte Vorstellung, die 
Existenz m sich sdiliefie Die erste Definition Spmozas ist die von 
Causa sui, dafi sie ein solches sei, cujus essentia mvolvit exi- 
stentiam, sive id, cujus natura non potest concipi, 
nisi existens [Ursache seiner selbst etwas, dessen Wesen die 
Existenz einsdiliefit, oder etwas, dessen Natur nur als existie- 
rend begriffen werden kann] , — die Untrennbarkeit 
des Begriffs vom Sem ist die Grundbestimmung und Vorausset- 
zung Aber welcher Begriff ist es, dem diese Untrennbarkeit vom 
Sein zukommt* mdit der von endlichen Dmgen, denn diese 
sind eben solche, deren Existenz eme zufallige und erschaffene 
ist — Dafi bei Spinoza die Ute Proposition dafi Gott notwendig 
existiere, mit emem Beweise folgt, ebenso die 20ste dafi Gottes 
Existenz und sem Wesen ein und dasselbe sind, — ist ein uber- 
flussiger Formalismus des Beweisens Gott ist die (und zwar emzige) 
Substanz, die Substanz aber ist Causa sui, also existiert Gott 
notwendig — heifit nichts Anderes, als dafi Gott dies ist, dessen 
Begnff und Sein unzertrennhch ist [Anmerkung von Hegel ] 
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3) Was das gleidifalls unmittelbare Bewufitsem von der Exi- 
stenz auUerer Dmge betrifft, so heifit dasselbe nichts An- 
deres als das s 1 n n 1 1 c h e Bev/ufitsem, dafi wir ein solches 
haben ist die geringste der Erkenntmsse, es hat allein Inter- 
esse zu wissen, dafi dies unmittelbare Wissen von dem Sein 
der aufierlichen Dmge Tauschung und Irrtum, und in dem 
Smnlidien als sol diem kerne Wahrheit ist, das Sein dieser 
aufierlichen Dmge vielmehr ein zufalliges, vorubergehendes, 
ein S c h e i n ist, — dafi sie wesentlich dies sind, nur erne 
Existenz zu haben, die von lhrem Begriff, Wesen trenn- 
bar ist 


§ 77 

Unterschieden sind aber beide Standpunkte 

1) Die cartesische Philosophic geht von diesen unbewiesenen 
und fur unbeweisbar angenommenen Voraussetzungen fort 
zu weiterer entwickelter Erkenntms, und hat auf diese 
Weise den Wissenschaften der neuen Zeit den Ursprung ge- 
geben Der moderne Standpunkt dagegen ist zu dem fur sich 
wichtigen Resultate gekommen (§ 62), dafi das Erkennen, 
welches an endlichen Vermittlungen fortgehe, nur End- 
hches erkenne und kerne Wahrheit enthalte, und verlangt 
an das Bewufitsein von Gott, dafi es bei jenem und zwar 
ganz abstrakten Glauben stehen bleibe 53 

2) Der moderne Standpunkt andert dabei emerseits nichts an 
der von Cartesius emgeleiteten Methode des gewohnlidien 
wissenschaftlichen Erkennens, und fuhrt die daraus entsprun- 
genen Wissenschaften des Empirischen und Endlichen ganz 
auf dieselbe Weise fort, — andererseits aber verwirft dieser 
Standpunkt diese Methode, und damit, weil er keme andere 
kennt, a 1 1 e Methoden fur das Wissen von dem, was seinem 

53 Anselmus sagt dagegen Negligentiae mihi videtur, 
si postquam confirmati sumus in fide, non studemus, quod 
credimus, intelligere [Es schemt mir Lassigkeit, 
wenn wir, nadidem wir lm Glauben befestigt sind, uns nicht b e - 
muhen das Geglaubte auch zu begreifen] (Tractat 
cur Deus homo) — Anselm [v Canterbury, 1033 — 1109] hat 
dabei an dem konkreten Inhalte der christlichen Lehre erne ganz 
andere schwere Aufgabe fur das Erkennen, als das, was jener 
moderne Glaube enthalt [Anmerkung von Hegel ] 
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Gehalte nach unendlich ist, er uberlafit sich darum der wilden 
Willkur der Embildungen und Versicherungen, emem Mora- 
litats-Eigendunkel und Hochmut des Empfindens, oder einem 
mafilosen Gutdunken und Raisonnement, welches sich am 
starksten gegen Philosophic und Philosopheme erklart Die 
Philosophic gestattet namlich mcht ein blofies Versichern, 
noch Einbilden, noch beliebiges Hin- und Herdenken des 
Raisonnements 


§ 78 

Der Gegensatz yon einer selbstandigen Unmittelbarkeit 
des Inhalts oder Wissens und einer dagegen eben so selb- 
standigen Vermittlung, die mit jener unvereinbar sei, ist zu- 
nachst deswegen bei Seite zu setzen, weil er erne blofie Vor- 
aussetzung und beliebige Versicherung ist Eben 
so sind alle andere Voraussetzungen oder Vorurteile bei dem 
Eintntt m die Wissenschaft aufzugeben, sie mogen aus der 
Vorstellung oder aus dem Denken genommen sem, denn es 
ist dieWissenschaft, m welcher alle dergleichenBestimmungen 
erst untersucht, und was an lhnen und lhren Gegensatzen 
sei, erkannt werden soil. 

Der Skeptizismus, als erne durch alle Formen des 
Erkennens durchgefuhrte, negative Wissenschaft, wurde 
sidi als eine Emleitung darbieten, worm die Niditigkeit 
soldier Voraussetzungen dargetan wurde Aber er wurde 
mcht nur em unerfreulicher, sondern auch darum em 
uberflussiger Weg sem, weil das Dialektisdie selbst em 
wesentliches Moment der affirmativen Wissenschaft ist, 
wie sogleich bemerkt werden wird Obrigens hatte er 
die endlichen Formen auch nur empinsch und unwissen- 
schaftlich zu finden und als gegeben aufzunehmen Die 
Forderung ernes solchen vollbrachten Skeptizismus ist 
dieselbe mit der, dafi der Wissenschaft dasZweifeln 
a n A 1 1 e m , d u die ganzliche Voraussetzungs- 
losigkeitan Allem vorangehen solle Sie ist eigent- 
lich m dem Entsdilufi, rein denken zu wollen, 
durch die Freiheit vollbracht, welche von Allem abstra- 
hiert und lhre reme Abstraktion, die Emfachheit des 
Denkens, erfafit 
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§ 79 

Das Logische hat der Form nadi drei Seiten a) die 
abstrakte oder verstandige, 0) die dialek- 
1 1 s c h e oder negativ-vernunftige, y) die s p e - 
k u 1 a t i v e oder positiv-vernunftige 

Diese drei Seiten machen nicht drei T e 1 1 e der Logik 
aus, sondern smd MomentejedesLogisch-Re- 
e 1 1 e n , das ist jedes Begriffes oder jedes Wahren uber- 
haupt Sie konnen samthch unter das erste Moment, das 
Verstandige, gesetzt, und dadurch abgesondert aus- 
emander gehalten werden, aber so werden sie nicht m 
Wahrheit betrachtet — Die Angabe, die hier von den 
Bestimmungen des Logischen gemacht ist, so wie die Em- 
teilung, ist hier ebenfalls nur antizipiert und histonsdi 54 

§ 80 

a) Das Denken als Verstand bleibt bei der festen Be- 
stimmtheit und der Untersduedenheit derselben gegen andere 
stehen, em solches besdiranktes Abstraktes gilt ihm als fur 
sich bestehend und seiend 


§ 31 

0) Das dialektische Moment ist das eigene Sich-Auf- 
heben soldier endlichen Bestimmungen und lhr Obergehen 
in lhre entgegengesetzte 

1) Das Dialektische vom Verstande fur sich abgesondert 
genommen, macht insbesondere in wissenscfaaftlichen Be- 
griffen aufgezeigt den Skeptizismus aus, er enthalt 
die blofie Negation als Resultat des Dialektischen 

2) Die Dialektik wird gewohnlich als eme aufiere Kunst 
betrachtet, welche durch Willkur eme Verwirrung m be- 
stimmten Begriffen und einen blofien S c h e l n von 

54 Hegel gebr audit das Wort „hi$ton$di“ auch, wenn es sich um 
eme „vorlaufige Hererzahlung** handelt — Momente (movimenta, 
vgl m der Physik den BegrifE „Hebelmoment“) werden vom Ver- 
stand untersdueden, obwohl sie nur an einem bewegten^ Ganzen 
vorkommen und also nicht blo£ „fur sidi“ verstanden, sondern 
»an und fur sich** begriffen werden mussen 
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Widerspruchenm lhnen hervorbrmgt, so daE mcht 
diese Bestimmungen, sondern dieser Schem em Nichtiges 
und das Verstandms dagegen vielmehr das Wahre sei 
Oft ist die Dialektik auch welter mchts, als em subjek- 
tives Schaukelsystem von hm- und herubergehendem 
Raisonnement, wo der Gehalt fehlt und die Blofie durch 
soldien Scharfsmn bedeckt wird, der solches Raisonne- 
ment erzeugt — In lhrer eigen tumlichen Bestimmtheit 
ist die Dialektik vielmehr die eigene, wahrhafte Natur 
der Verstandesbestimmungen, der Dmge und des End- 
lichen uberhaupt Die Reflexion ist zunachst das Hinaus- 
gehen uber die isolierte Bestimmtheit und ein Beziehen 
derselben, wodurdi diese in Verhaltms gesetzt, ubngens 
in lhrem isolierten Gelten erhalten wird Die Dialektik 
dagegen ist dies immanente Hmausgehen, worm die 
Einseitigkeit und Beschranktheit der Verstandesbestim- 
mungen sich als das, was sie ist, namlich als lhre Nega- 
tion, darstellt Alles Endliche ist dies, sich selbst aufzu- 
heben Das Dialektische macht daher die bewegende 
Seele des wissenschaftlidien Fortgehens aus, und ist das 
Prmzip, wodurdi allein immanenter Zusammen- 
hang und Notwendigkeit in den Inhalt der 
Wissensdiaft kommt, so wie in lhm uberhaupt die wahr- 
hafte nidit aufierliche Erhebung uber das Endliche liegt. 

§ 82 

y) Das Spekulative oder Positiv-Vernunftige 
fafit die Einheit der Bestimmungen m lhrer Entgegensetzung 
auf , das Affirmative, das m lhrer Auf losung und lhrem 
Obergehen enthalten ist 

1) Die Dialektik hat ein p o s i t i v e s Resultat, weil sie 
emen bestimmten Inhalt hat, oder well lhr Re- 
sultat wahrhaft mcht das leere,abstrakteNichts, 
sondern die Negation von gewissenBestimmun- 
g e n ist, welche lm Resultate eben deswegen enthalten 
smd, well diese nuht emunmittelbaresNichts, 
sondern em Resultat ist 2) Dies Vernunftige ist daher, 
obwohl em gedachtes, auch abstraktes, zugleich em 
Konkretes, well es mcht einfache, formelle 
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Einheit, sondern Einheit unterschiedener Be- 
stimmungen ist Mit blofien Abstraktionen oder 
formellen Gedanken hat es darum uberhaupt die Philo- 
sophic ganz und gar mcht zu tun, sondern allem mit 
konkreten Gedanken 3) In der spekulativen Logik ist 
die blofie Verstandes-Logik enthalten und kann 
aus jener sogleich gemacht werden, es bedarf dazu mchts, 
als daraus das Dialektische und Vernunftigewegzulassen, 
so wird sie zu dem, was die gewohnliche Logik 
ist, eine H 1 s t o r 1 e von mancherlei zusammengestellten 
Gedankenbestimmungen, die m lhrer Endlichkeit als et- 
was Unendliches gelten 53 . 

TLrlauterung zu H e gels Dialektik 

1 Grundsatzhche Voraussetzung ist, daft der Philosoph mcht bloft 
lrgendwelche Emzelheiten, sondern „das Ganze“ begreifen will 
Emzelheiten sind immer mit Abstraktion bzw Negation behaftet 
(sie sind so und mcht anders, wer sie erkennt, abstrahiert 
von dem, was sie mcht sind) , auch sind sie stets von anderem 
abhangig, also r e 1 a 1 1 v Nur „das Ganze* ist konkret und ab- 
solut, nur das Konkrete und Absolute wird von Hegel als „das 
Ganze* bezeichnet Es ist die Welt, samt lhrer Ursache (Gott) und 
lhrer Selbstbewufttwerdung (Vernunft), wobei Welt, Gott und 
Vernunfl: zwar unterschieden, aber mcht gegen emander fixiert 
werden durfen »Das Ganze* ist mehr, als ern Aggregat, die 
Trennung (und damit das Negative und Abstrakte, auch das 
Relative) ist in der konkreten Absolutheit des 
Ganzen enthalten, d i (wie Hegel sagt) als „Mo- 
ment“ „ au f g e h o b e n * 

2 Wenn wir zu philosophieren anfangen, begreifen wir »das 
Gauze* zunachst mcht Wir treten an die Aufgabe der Philosophic 
heran, wie an emen Emzelgegenstand, der uns gegenubersteht Wir 
verhalten uns mcht nur abstrahierend, sondern wir smd selber 
Abstrakta losgelost von Gott, isoliert in der Welt, auf den V er- 
st a n d angewiesen, der doch nur em „Moment“ des Geistes ist 

85 Die Zusatze, weldie L v Henning aus Hegelschen Vorlesungs- 
manusknpten zu §§ 80, 81, 82 fugte (Jubilaumsausgabe, Bd VIII), 
sind besonders wichtig und mstruktiv, und seien also alien Lesern 
aufs nadidrucklichste empfohlen. 
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Unser Anfang ist jedoch kein schlechthm erstes Begmnen Die 
Menschheit philosophies seit geraumer Zeit, Philosophic hat erne 
Entwicklung hinter sich, welche der Geist in verkurzter Gestalt 
immer wieder aufs neue rekapituliert So kommt es, da£ Hegel 
einen Vorbegriff von Philosophic mitzuteilen vermag, der 
Z 1 e 1 und Veg (Methode) in vorlaufiger Weise angibt In Wahr- 
heit (konkret) begreift „das Ganze“ nur, wer den ^7eg durchlaufen 
und das Ziel erreicht hat, denn „die Wahrheit ist das Ganze“ 

3 Hegel knupft an die Situation an, in der sich der Philosophie- 
rende befindet, wenn er als Denkender an den Gegenstand heran- 
tritt Hegel unterscheidet drei Stellungen des Subjekts (des 
Denkens) zum Objekt, die samtlich unvollkommen 
(well abstrahierend) sind Die Kntik dieser drei Stellungen ist 
(wie alle Kntik) zunachst erne Reflexionsleistung, d h sie zeigt 
Grenzen auf Insoferne sich aber die drei Stellungen (von denen 
jede einzelne fur sich ungenugend bleibt) erganzen, wird mcht 
nur Negatives, sondern auch Positives erreicht Ziel und Weg der 
Philosophic (das Konkrete und die dialektische Methode) kotnmen 
in Sicht. 

4 Jede der drei Stellungen hat „etwas 'Wahres“, das es zu be- 
wahren gilt Das „unbefangene Verfahren" (1 Stel- 
lung) kann echtes Philosophieren sem Wer glaubt, dafi sich das, 
was die Dmge m Wahrheit smd, wesentlich dem Denken erschlieiSt, 
und dafi das Denken also das An-sich-Seiende zu erfassen lmstande 
ist, befindet sich auf dem rechten Weg Diese Grunduberzeugung 
der vorkritischen Metaphysik bleibt beherzigenswert — obwohl 
sich lhre Vertreter lm ubngen nur m den endlichen Denkbestim~ 
mungen des abstrahierenden und verallgemeinernden Verstandes 
herumtreiben 

Im „Empirismus ee (2 Stellung, 1 Moglichkeit) liegt das gro£e 
Prmzip, dafi das Wahre auch fur die Wahrnehmung da sem mu£, 
also weder im „T ranszendenten" liegt, noth blofi „gesol!t“ („auf- 
gegeben*, statt „gegeben K ) ist. Diese (u a. auch von Goethe ver~ 
tretene) Gberzeugung ist direkt gegen die Abstraktionen des blo£en 
Verstandesdenkens gerichtet und verhilft der Anschauung des Ge- 
genstandlidhen zu lhrem Recht — obwohl der Empirismus aller- 
dmgs weiterhm gleichfalls abstrakt wird, msofern er das Sinnhche 
verabsolutiert und dabei Denkformen (Kategonen) gebraucht, ohne 
sich ihrer Apriontat bewufit zu sem 
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Der „Kfitizismus“ (2 Stellung, 2 Moglichkeit) untersucht 
die Erkenntmsvermogen und fragt zum erstenmale grundsatzlich, 
mwieweit sie uberhaupt zur Erfassung der absoluten Wahrheit 
tauglich sind Ohne Zweifel ein epochemachendes Unternehmen’ 
Das unterscheidende und verbindende Verfahren des in Relationen 
fortsdireitenden Verstandes wird zum Bewufitsem gebracht, es 
zeigt sich, dajS die Subjekt-Objekt-Korrelation und die Form- 
Inhalt-Korrelation jeder rationalen Leistung zugrunde liegen Aller- 
dings verbaut sich Kant durch seine Dmg-an-sich-Theorie den 
weiteren Weg Er begreift mcht, da£ die Gegenstande mdht deshalb 
„nur Erscheinungen" sind, well sie w unseren“ Erkenntmsvermogen 
lediglich als ersdieinende zuganglich smd, sondern „an sidh selbst" 
als Endliches, das den wahren Grund seines Seins m Gott (lm Ab- 
soluten) hat Die alte Metaphysik behalt prmzipiell Redht, obwohl 
sie freilidi die kritisch erforschte Natur der Erkenntnisformen 
kennen lernen und einen neuen, mcht mehr dogmatisch-rational- 
bestimmten Weg sudien muft Eine positive Leistung Kants war 
audh seme Freiheitslehre — abgesehen davon, dafi der lmperati- 
vische Charakter seiner Ethik viel verdarb Am nachsten kam er 
dem „konkreten Ganzen“ in der Kritik der Urteilskraft (Kunst- 
anschauung, Orgamsmus), an diese Vorstellungen anknupfend, 
fand Schiller den Ausweg aus den Abstraktionen des nur trennend- 
erkennenden Verstandes 

Als „unmittelbares¥issen“ (3 Stellung) wollte sich die 
Philosophic schliefilich mit einem Sprung zur Intuition des Gott- 
lichen erheben Jedoch die Satze, zu weldien sie so gelangt, smd 
mcht nur den altesten Emsiditen der Metaphysik zum Verwechsein 
ahnlich, sondern auch ebenso abstrakt und ungenugend Die „Ver- 
mittelung* kann und darf mcht entbehrt werden „Geist kannGott 
nur heiBen, msofem er als sich in sich selbst mit sich vermittelnd 
gewufit wird“, sagt Hegel Nur so ist er konkret Abstraktes An- 
schauen (die Form des unmittelbaren Wissens) ist fur sich allem 
nidhts anderes und also auch mdhts besseres als abstraktes Denken 
(die Form der reflektierenden Metaphysik) 

5 Nun iafit sidh angeben, worm das Wesen des Dialektischen be- 
steht Es ist erne Denkbewegung, an welcher die Reflexion drei 
„Momente“ unterscheidet, die jedoch m Wahrheit m der Emheit 
des ganzen Prozesses „aufgehoben“ smd 
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a) das abstrakte Verstandesmoment wir unterscheiden und halten 
das Unterschiedene fest, die Verbmdung ist erne bloik Beziehung — 

b) das negativ-vernunftige Moment wir erkennen an dem Unter- 
schiedenen die Grenze — und haben sie, insofern wir sie erkennen, 
uberschntten, wir sehen das Ganze und erkennen, dafi es nicht als 
blofier Beziehungszusammenhang begriffen werden kann, wir ne~ 
gieren die Unterscheidung 5 die endlichen Bestimmungen des Ver- 
standes schlagen in lhr Entgegengesetztes um — 

c) das spekulative oder positiv-vernunftige Moment wir fassen 
m der Entgegensetzung (Thesis und Antithesis) die Einheit der 
Bestimmungen auf und gelangen wieder zu einem bestimmten 
(affirmativen) Resultat, welches jedoch die Negation in sidi auf- 
gehoben enthalt (Synthesis) 

6 An der Oberwindung der Kantischen Ding-an-sich-Theone liefie 
sich der dialektische Prozefi etwa folgendermaften exemplifizieren 

a) wir unterscheiden das erkennende Subjekt von dem Erkenntms- 
objekt und fixieren das Unterschiedene, die Verbmdung 1 st erne 
blo£e Beziehung, m der namlichen Weise unterscheiden wir Form 
und Inhalt der Erkenntms, es versteht sich beinahe von selbst, da£ 
das Objekt nur m emer den Erkenntnisformen entspredienden 
Weise erfafit zu werden vermag, nur die Erschemung ist uns zu- 
ganglich, das An-sich-Sein bleibt unerkannt (Thesis) — 

b) wir erkennen die Grenze, welche das Subjekt am Objektiven, 
das Objekt am Subjektiven hat — und haben sie, insofern wir sie 
erkennen, uberschntten, die Unterschiedenen lassen sich mcht mehr 
gegenemander festhalten, wir gleiten vom einen zum anderen hm- 
uber, schauen die Erkenntms als Ganzes an und sehen ein, dafi sie 
mcht als blofie Subjekt-Objekt-Korrelation begnffen werden kann, 
insofern wir den wahrgenommenen Gegenstand unmittelbar im 
Bewufitsein haben, Goethe hatte recht das Wahre ist fur die 
Wahrnehmung da und ein ,Jenseitiges“ gibt es hier gar nicht, man 
suche mchts hmter den Phanomenen, sie selbst sind die Lehre 
(Antithesis) — 

c) wir begreifen, daS der Satz „Die Phanomene selbst smd die 
Lehre" nur unter der Voraussetzung einen Smn hat, dafi die Unter- 
sdbeidungen des Verstandes dann erhalten bleiben die Phanomene 
gehen voruber, m der Lehre wird der unverganghche Geist sich 
selber offenbar, wo Phanomene gegenstandlich-konkret erfaBt wer- 
den, geht allemal audi eme Vermittelung vor sich, doch verwandelt 
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sidi die ursprungliche These des Verstandes durch Vermittelung 
der »fur sich* gleichfalls unhaltbaren Antithese der negativen 
Vernunfl: in die hohere Einsicht der spekulativen Vernunft (Syn- 
thesis) 

Die Thesis lautete Erschemungen und Ansichseiendes sind zu 
unterscheiden Wir erkennen nur Erschemungen, das Ansichseiende 
bleibt unerkannt 

Die Antithesis lautete Der Unterschied von Erschemungen 
und Ansichseiendem besteht nicht Die Erschemungen sind bzw 
zeigen das Ansichseiende 

Die Synthesis lautet Erschemungen und Ansichseiendes smd 
zu unterscheiden Der Geist (das Ansichseiende) wird m fluchtigen 
(fur sich vorubergehenden) Erschemungen sich selber (an und fur 
sich) offenbar 
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Manotte 183 
Medicus, Fr 300, 308 
Mehssus 100 

Mendelssohn 162 — 167, 169, 

178, 259, 260, 265, 270—272 
Mill 8 

Montaigne 44 
Mulert 313 
My bus 327 

Newton 81, 168, 169, 187 f, 199 
Niebuhr 114 
Niethammer 300 

Odebrecht 313 f 
Otto, W F 114 

Parmenides 22, 100 
Pascal 44 — 52 
Pestalozzi 299 

Plato 23, 288, 293 ff, 313 f, 319, 
373 

Plimus 99 
Polybius 117 
Pythagoras 23 

Raspe 93 
Bigis 99 
Remond 95 

Richter, Raoul 126, 134 
Rickert 170, 336 
Riehl, Alois 75 
Rousseau 168, 287 
Ruttenauer 45, 52 

Sakmann 139 
Scbalk 114 
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Stalling 168, 313, 319 
Schiller 273 ff, 277, 287-298 , 
319, 324, 357 f 
Schilling, Gustav 93 ff 
Sdilegel, Fr 299, 313 
Schlegel, A W 299, 313 
Sdhleiermacher 299, 313 — 318 , 
32° 

Schmidt, Eridi 260 
Schmidt, Raymund 126, 170 
Schopenhauer 25, 139, 168, 273 
Schulz, Hans 299 
Seneca 119 
Shaftesbury 74, 162 
Sokrates 119, 205, 223 
Spinoza 53— 73, 105, 118, 162, 
259, 260—270, 273, 304, 308, 
313, 319 f, 351 ff, 365, 381 
Spranger 275 
Stahl, G E 193 
Stem, H v 275 
Stembudiel 321 
Steiner 274 f 
Stern, J 54 
Stiedenroth 277 
Strowski 45, 52 
Suarez 64 
Sulzer 139 
Suphan 273 
Swammerdam 98 


Tacitus 119 
Teresa, hlg 104 
Thales 192 

Thomas v Aquin 97, 319 
Tieck 299 
Tonnies 25 
Torricelli 193 
Trapp 275 

Ueberweg 126 
Ulloa 183 

Valentiner 200 
Vico 113—119 
Volkelt, J 170 
Voltaire 244 
Vorlander 170, 274 

Weber, W E 114 
Weinhandl 275 
Weizsacker, C Fr v 114 
Winckler 75 
Windelband 170, 336 
Witkowski 289 

Wolff, Christian 120— 125 ,162, 
168, 208, 266, 332 
Wundt, Max 170, 300 

Xenophon 119 

Zeller, Ed 120, 191 
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Gesamtverzeichnis 

Nach dem Stande vom 1 Juh 1949 

Von den hier aufgefuhrten Banden sind die meisten 
dem Kriege zum Opfer gefallen, werden aber nach 
und nach wieder erschemen Die bereits in Neu 
auflagen vorliegenden Bande und die Neuerschei- 
nungen sind an den genauen Preisangaben kenntlich 
Bei Banden, deren techmsche Herstellung noch 1 m 
Gange ist, konnten die Pieise emstweilen nur nut 
n etwa“ angegeben werden „ln Vorbereitung “ be- 
findet sich em Band, der m Arbeit, aber noch mcht 
bis zur Herstellung gediehen ist, dagegen wurden 
nur erst geplante Bande mcht aufgenommen 
Die Zahlen m ( ) sind die Bandnummern 


Aischylos / Die Tragodien und Fragmente 
Vbersetzung von J G Droysen Hg Walter Nestle (152) 
Anstoteles / Hauptwerke 

Ausgewhhlt, ubersetzt und emgel von Wilhelm Nestle (129) 
Arndt, Ernst Moritz / Volk und Staat 
Seme Schrxften in Auswahl Hg Paul Requadt (117) 

Aster, Ernst von / Geschichte der Philosophic 
491 S DM 7 50 (108) 

Augustinus / Bekenntnisse, Gottesstaat 
Sem Werk ausgewahlt Hg Joseph Bemhart 365 S DM 5 25 (SO) 

Bachofen, J J / Mutterrecht und Urreligion 
Erne Auswahl Hg Rudolf Marx (52) 

Boisseree, Bruder / Auswahl aus den Briefen und Tagebuchern 
Hg Richard Benz In Vorbereitung (191) 

Budiwald, Remhard / Fuhrer durch Goethes Faustdichtung 
500 S 7 Bildtafeln DM 7 50 (188) 

Buchner, Ludwig / Kraft und Stoff 
Hg Wilhelm Bolsche (102) 

Budken, Ernst / Die Musik der Nationen 
Eine Musikgesdndhte Neuauflage in Vorbereitung (131) 

Buhler, Johannes / Die Kultur des Mittelalters 
372 S 30 Abb DM 7 50 (79) 

Buhler, Johannes / Die Kultur der Antike 

Bd 1 Das Griedientum 436 S mit 33 Abb Bd II Das Romer * 
turn Antike und abendlandische Kultur 536 S mtt 31 Abb 
Je DM 8 75 (1871188) 
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Bulow, Friedndi / Volkswirtschaftslehic 
Em Lehrbuch (81) 

Burckhardt, Jacob / Der Cicerone 
Emleitung von Wilhelm v Bode (134) 

Burckhardt, Jacob / Die Kultur der Renaissance in Ilalicn 
Durchges von Walter Goetz 55 0 S 23 Abb DM 7 50 (S3) 
Burckhardt, Jacob / Die Zeil Konstantins des Grofien 
Vorwort von Ernst Hohl (54) 

Burckhardt, Jacob / Weltgeschichthche Betiachtungen 
Mit Nachioort hg von Rudolf Maix 400 S Etwa DM 5 50 (55) 
Burckhardt, Jacob / Kulturgeschichtliche Vortragc 
Mit Nachwort hg von Rudolf Marx (58) 

Burckhardt, Jacob / Ermneiungen aus Rubens 
Nachwort von Hans Kauffmann (57) 

Burckhardt, Jacob / Gnednsche KulturgeschichLe 
Mit Nachwort hg von Rudolf Marx Bd 1 557 S DM 7 50 (58) 
Bd U u III Neuauflage in Vorbereitung (59160) 

Capelle, Wilhelm / Die Geimanen der Volheiwandeiung 
Nadi den zeitgenoss Quellen (147) 

Carlyle, Thomas / Heldentum und Macht 
Sdiriften fur die Gegenwart Hg Michael Freund (123) 

Cams, C G / Goethe 
Mit Emfuhrung hg von Rudolf Marx (97) 

Carus, C G / Psyche 

Zur Entwicklungsgeschidite der Seele Hg Rudolf Marx (98) 
Cicero / Bnefe 

Ausgewahlt u hg von Wilhelm Ax In Vorbereitung (201) 
Claudius, Matthias / Glaubiges Herz 

Sem Werk fur uns Hg Willi A Kodi Neuauflage m Vor- 
bereitung (142) 

Clausewitz, Carl von / Geist und Tat 

Ausw aus Werken, Bnefen u Sdiriften Hg W M Schenng (167) 
Comte, Auguste / Die Soziologie 

Die Positive Philosophie im Auszug Hg Fnedndi Blaschke (107) 

Darwin, Charles / Die Abstammung des Mensdicn 
Deutsdi von Helnndi Schmidt (28) 

Droysen, Johann Gustav / Geschichte Alexanders des GroBen 
Hg Helmut Berve (87) 

Emerson, Ralph Waldo / Aus den Tagebuchern 
Auswahl von Bliss Perry , ubertragen und hg von Franz Riederer 
In Vorbereitung (202) 

Epiktet / Handbuchlein der Moral und Unterredungen 
Hg Heinrich Schmidt (2) 

Epikur / Philosophie der Freude 
Hg Johannes Mewaldt In Vorbereitung (198) 

Feuerbach, Ludwig / Pierre Bayle 

Em Beitrag zur Geschichte der Philosophie u Menschheit (31) 
Feuerbach, Ludwig / Die Unsterblichkeitsfrage 
Vom Standpunkt der Anthropologie Emit von Kurt Leese (26) 



Feuerbach, Ludwig / Das Wesen der Religion 
Emleitung von Kurt Leese (27) 

Fichte, Johann Gottlieb / Reden an die deutsche Nation 
Hg Hermann Schneider (35) 

France, Raoul H / Bios, die Gesetze der Welt 
Taschenausgabe (51) 

France, Raoul H / Dio Waage des Lebens 
Erne Buanz der Kultur (68) 

Glasenapp, Helmuth von / Die Philosophie der Inder 
516 S DM 8 50 (195) 

Glasenapp, Helmuth von / Die Rehgionen Indiens 
404 S (190) 

Goethe, J W v / Faust I /II und Urfaust 
894 S Ganzlemen DM 6 50 (12) — Faust-Fuhrer s Bitchwald 
Goethe, J W v / Maximen und Reflexionen 
H g Gunther Muller 436 S DM 6 — (186) 

Goethe, J W v / Schriften uber die Natui 
Geordnet und ausgewahlt von Gunther Ipsen 343 S DM 6 — (62) 
Goethe, J W v / Tagebuch der italienischen Reise 
184 S 4 Bildtafeln (45) 

Gracian / Handorakel und Lunst der Weltklugheit 
Deutsch v A Schopenhauer Emlext v Karl VoBler 152 S 
DM 4 50 (8) 

Grimm, Bruder / Ewiges Deutschland 
lhr Werh i m Grundnjl Hg Will-Erich Peuchert (139) 

Grimm, Herman / Das Jahrhundert Goethes 
15 Essais Hg Bernhard Buchwald 322 S DM 7 50 (193) 

Grimm, Herman / Das Leben Goethes 
Fig Remhard Buchwald 566 S 16 Btldmsse DM 8 50 (162) 
Grimm, Herman / Deutsche Kunstler 
Sieben Essais Fig Remhard Buchwald (184) 

Haeckel, Ernst / Die Lebenswunder 

Gememver&tandhche Studien uber biologische Philosophie (22) 
Haeckel, Ernst / Die Weltratsel 

Gememverstandliche Studien uber momstische Philosophie (1) 
Hartmann, Ed v / Gedanken uber Staat, Politik, Soziahsmus 
Hg Alma von Hartmann (29) 

Hasselbach, Ulrich von / Die Botschaft 

Das Evangelium und andere Kernstucke der Bibel nach Wahrhetf 
und Wert gesichtet und in Luthers (Jbeisetzung hg 186 S Etwa 
DM 4 50 (189) 

Hebbel, Fnediidh / Der Mensch und die Machte 
Die Tagebucher ausgewahlt von Ernst Vincent (144) 

Hegel, G W Fr / Volk, Staat, Geschichte 
Auswahl aus semen Werken Hg Fnedridi Bulow (39) 

Herder, Joh Gottfried / Mensch und Geschichte 
Sem Werk im Giundnfi Hg Willi A Koch (136) 

Horaz / Die Gedichte 

Vbertragen und nut lateimschem Text hg von Rudolf Helm (148) 
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Tean Paul / Weltgedanken und Gedankenwelt 
Ausgewahlt und aufgebaut ton Richard Benz (153) 

Kant, Immanuel / Die drei Kntiken 

In ihrem Zusammenhang mit dem Gesamtwerk Mit verbmdendem 
Text von Raymund Schmidt 534 S DM 8 — (104) 
Kant-Laplace’sche Theone 

Ideen zut Weltentstehung Hg Heinrich Schmidt (46) 

Kierkegaard, Soren / Religion der Tat 

Sem Werk in Auswahl Hg Eduard Geismar 290 S DM 6 — (63) 
Kornemann, Ernst / Romische Geschichte 
Bd I Die Zeit der Republik Bd II Die Kaiserzeit ( 132 j 133) 
Korte, Alfred / Die hellemstische Dichtung 
333 S 4 Bildtafeln (47) 

Lagarde, Paul de / Schriften fur Deutschland 
Hg August Messer (110) 

Lassalle, Ferdinand / Der Mensch und Pohtiker m Selbstzeugmssen 
Hg Konrad Haemsch (43) 

Le Ron, Gustave / Psychologic der Massen 
Etwa DM 5 50 (99) 

Leibniz, G W / Die Hauptwerke 
Hg Gerhard Kiuger 334 S Etwa DM 6 — (112) 

Leisegang, Hans / Die Gnosis 
412 S 8 Abb (32) 

Lesky, Albin / Die gnechische Tragodie 
258 S 4 Bildtafeln (143) 

Lessing, G E / Heldentum der Vernunft 

Auswahl aus semen Werken , verstreuten Schriften und Brief en 
Hg R K Goldschmit-J entner (172) 

Lichtenberg, G C / Aphorismen, Bnefe, Schriften 
Hg Paul Requadt (154) 

Liedsang aus deutscher Fruhe 

Mittelhochdeutsche Dichtung Vbertragung Walter Fischer (158) 
List, Friedrich / Um deutsche Wirklichkeit 
Seme Schriften in Auswahl Hg Fritz Forschepiepe (149) 

Luther lm Gesprach 

Aufzeichnungen seiner Freunde u Tischgenossen II g Remhard 
Buchwald (160) 

Luther, Martin / Unterm Kreuz 

Auswahl aus den Schriften des Reformators Hg Georg Helbig (95) 

Machiavelli, Niccolo / Gedanken uber Politik und Staatsfuhrung 
Hg Rudolf Zorn (173) 

Marc Aurel / Selbstbetrachtungen 
Ubertragcn u emgeleitet von Wilhelm Capelle 264 S DM 4 50 (4) 
Martini, Fritz / Deutsche Literaturgeschichte 
Von den Anfangen bis zur Gegenwart 608 S DM 9 50 (196) 
Marx, Karl / Das Kapital 

Kntik der politischen Okonomie Hg Benedikt Kautsky (64f65) 
Marx, Karl / Der historische Materialismus 
Die Fruhschriften Hg S Landshut und J P Mayer mit F Salo- 
mon (91 j92) 


Montaigne, M de / Essais und Reisetagebuch 
In den Hauptteilen hg von P Sakmann 326 S DM 6 — (101) 
Muller, Adam / Vom Geiste der Gemeinschaft 
Elemente der Staatskunst, Theone des Geldes Hg Fr Bulow (86) 


Nestle, Wilhelm / Grieehische Geistesgeschichte 
Von Homer bis Lukian 568 S Etwa DM 8 — (192) 

Neues Testament 

Verdeutscht und erlautert von Wilhelm Michaelis ( 120 j 121) 

Nibelungenlied 

Vbertragung von Karl Simrock (36) 

Nietzsche, Friedrich / Geburt der Tragodie Der grieehische Staat 
Nachioort von Alfred Baeumler 387 S DM 4 50 (70) 

Nietzsche, Friedrich / UnzeitgemaBe Betrachtungen 
Nadiwort von Alfred Baeumler (71) 

Nietzsche, Friedrich / Menschliches, Allzumenschhches 
Nachwort von Alfred Baeumler (72) 

Nietzsche, Friedrich / Morgenrote 

Gedanken uber die moralischen Voiurteile Nadiwort von Alfred 
Baeumler (73) 

Nietzsche, Friedrich / Frohlidie Wissenschaft 
Nadiwort von Alfred Baeumler (74) 

Nietzsdhe, Friedrich / Also sprach Zarathustra 
Nachwort von Alfred Baeumler (75) 

Nietzsche, Fr / Jenseits von Gut und Bose Genealogie der Moral 
Nachwort von Alfred Baeumler (76) 

Nietzsche, Friedrich / Gotzendammerung, Antichrist, Ecce homo, 
Gedichte Nadiwort von Alfred Baeumler (77) 

Nietzsche, Friedrich / Der Wille zur Macht 
Versuch einer Umwertung aller Werte Nadiwort v A Baeumler (78) 

Nietzsche, Friedrich / Die Unschuld des Werdens 
Der Nachlafi hg von Alfred Baeumler (82183) 

Nietzsche m semen Bnefen und Benchten der Zeitgenossen 
Die Lebensgeschichte m Dokumenten Hg Alfred Baeumler (100) 


Nietzsche-Register 

Zusammengestellt von Richard Oehler 


541 S DM 6 50 (170) 


Padagogisches Worterbuch 
Neuaujlage m Vorbereitung (94) 

Pestalozzi, Heinrich / Grundlehren uber Mensch und Erziehung 
Seme Sdhnften ausgewahlt von Hermann Schneider 240 S 
DM 5 25 (49) 


Philosophisches Lesebuch 

Hg Hermann Glodmer Bd 1 Von Bacon bis Hegel 
Bd 11 Von Fries bis Rickert In Vorbereitung (206] 207) 


Philosophisches Worterbuch 
Neuauflage in Vorbereitung (13) 


Platon / Die Brief e 

Hg Heinrich Weinstodc 165 S DM 4 50 (203) 


Platon f Hauptwerke 

Ausgewahlt und emgeleitet von Wilhelm Nestle (69) 
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Platon / Der Staat 

Deutsch von August Horneffer Emleitung von Kurt Hildebrandt 
412 S Etiva DM 6 SO (111) 

Plutarch / Gnechische und Romische Hcldcnleben 
Vbertragen von Wilhelm Ax (66167) 

Plutarch / Helden und Schicksale 
Vbertragen und hg von Wilhelm Ax (124) 

Protestantismus lm Wandel der neueien Zeit 
Tcxte und Charaktenstiken zur deutschen Geistes - und Frommig 
Kelts geschichte seit dem 18 Jahrhundert bis zur Gegcnwart Hg 
Kurt Leese (180) ~ 

Ranke, Leopold von / GeschichLe und PoliLik 
Ausgewahlte Aufsatze u Mcisterschnftcn Hg Hans Hofmann (146) 
Riehl, Wilh Heinrich / Die Natui geschichte des dcutsdicn Volkes 
Hg Gunther Ipsen (122) 

Rohde, Erwin / Psyche 

Seelenkult und Unsterbhchkeitsglaube der Gried en 3S4 S 
DM 5 25 (61) 

Rousseau, J J / Die Krisis dei Kultur 
Die Werke ausgewalilt von Paul Sakmann (85) 

Sallust / Das Jahrhundert der Revolution 
Vbersetzt und eingel von Heinrich Wemstock (161) 

Sanctis, Fr de / Geschichte der italiemschen Literatui 
Emleitung von Fritz Schalk (156/157) 

Schelhng, F W von / Sem Weltbild aus den Schnften 
Herausgegeben von Gerhard Klau (44) 

Schiller-Goethe / Briefwechsel 
Hg Hermann Dollmger 400 S DM 7 — (197) 

Schleiermacher, Friedrich / Uber die Religion 
Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtem (34) 
Schopenhauer, Arthur / Aphonsmen zui Lebcnsweisheit 
Herausgegeben von Rudolf Marx Etwa DM 6 50 (16) 
Schopenhauer, Arthur / Peisonlichkeit und Weik 
Worte des Plulosophen Hg Konrad Pfeiffer (48) 

Seneca / Vom gluckseligen Leben 
Hg Heinrich Schmidt 231 S DM 5 — (5) 

Smiles, Samuel / Der Chaiakter 
Deutsch von Heinrich Schmidt 251 S DM 5 — (7) 

Smith, Adam / Natur und Ursachen des Vollcswohlstandes 
Kommentar von Friedrich Bulow (103) 

Sophokles / Die Tragodien 

Vbersetzt und emgeleitet von Heinrich Weinstock (163) 

Spencer, Herbert / Die Erziehung 
Hg Heinrich Schmidt (9) 

Spinoza, Benedictus de / Die Ethik 
Deutsch von Carl Vogl 339 S DM 5 50 (24) 

Stem, Heinrich von / Idee und Welt 

Das Werk des Philosophen und Dichters Ausgew und mit Doku- 
menten seines Lebens hg von Gunter Ralfs (159) 


j ^rdn era ^gfclj cti o U ognlif 


StrauB, David Friedrich / Der alte und der neue Glaube 
Emleitung von Hans-Ceoig Opitz (25) 

SUauB, David Friedrich / Voltaire 

Emlcitung Straufi und Voltaire ‘ von Rudolf Marx (33) 

Sueton / Casarenleben 
Emleitung von Rudolf Tdl (130) 

Swift, Jonathan / Die menschliche Komodie 

Prosaioerk und Bnefe in Auswahl H g Michael Freund In Vor- 
bereitung (171) 

Thomas von Aquino / Summe der Theologie 
Hg Joseph Bernhart 3 Bande (1051106)109) 

Thomas von Kempen / Die Nachfolge Christi 
Vbertragen und eingeleitet von Felix Braun 334 S DM 6 50 (126) 
Thukydides / Dei groBe Krieg 

Vbersetzt und eingeleitet von Heinrich. Wemstock 202 S Mit 
Karte DM 4 50 (150) 

Treitschlce, H v / Deutsche Geschichte lm 19 Jahrhundert 
Hg Heinrich Heffter (115)116) 

Treitschke, Heinrich v / Deutsche Kampfe 
Die schonsten kleineren Schnften Hg Heinrich Heffter (137) 

\oltaire / Fur Wahiheit und Menschlichkeit 
Seme Schnften ausgewahlt von Paul Sakmann (40) 

Vorsokratiker 

Fragmente und Quellenbenchte Hg Wilhelm Capelle (119) 

Wagner, Richard / Die Hauptschnften 
Hg Ernst Bucken (145) 

Wegbereiter des deutschen Sozialismus 
Eme Auswahl aus ihren Schnften Hg Erich Thier (166) 
Wemhold, Karl / Altnordisches Leben 

Beaibeitet und neu hg von Georg Siefert 389 S DM 5 50 (135) 
Winckelmann, J J / Ewiges Gnechentum 
Hg Fritz Forschepiepe (181) 

Worterbuch der Antike 

Mit Berucksichtigung ihres Fortwirkens Hg Hans Lamer mit Ernst 
Bux u Wilhelm Sdibne Neuauflage in Vorbereitung (96) 
Worterbuch der deutschen Volkskunde 
Hg Oswald Erich und Richard Beitl (127 1 128) 

Worterbuch der Kunst 

Hg Johannes Jahn mit W v Jenny u R Heidenreich Neuauflage 
in Vorbereitung (165) 

Worterbuch der Religionen 

Hg Alfred Bertholet mit H v Campenhausen In Vorbereitg (125) 
Worterbuch der Wirtschaft 
Hg Friedrich Bulow (114) 

Worterbuch siehe Philos ophisches und Padagogisches 
Wundt, Wilhelm / Die Nationen und lhre Philosophie (18) 


Die Sammlung wird f ortgesetzt 



